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Sinopsis

Una coincidencia de herencias patrimoniales convirtió a la Monarquía Hispánica en tiempos de Felipe II en el imperio más grande conocido hasta entonces. Bajo el cetro de los reyes españoles se reunió una gran cantidad de territorios repartidos por los cuatro continentes entonces conocidos: Europa, África, América y Asia. Semejante despliegue territorial suscitó rivalidades y oposiciones para contrarrestar la hegemonía alcanzada.

Tales oposiciones obligaron a desarrollar una política defensiva que se extiende desde las islas Filipinas hasta los Países Bajos, pasando por América, la península Ibérica, Italia y el norte de África. Para defender tan grandes extensiones territoriales separadas por mares y océanos, hubo que fortificar puertos y ciudades, crear fortalezas en puntos estratégicos, levantar ejércitos, establecer guarniciones, organizar armadas y montar un sistema de comunicaciones de alcance global para mantener conectados los distintos espacios pertenecientes a la monarquía e integrarlos en un gran sistema administrativo.

Todo ello significó un enorme esfuerzo económico y humano, una planificación y colaboración de esfuerzos no siempre eficaz, pero de una envergadura y de una eficacia muy superior a lo que cabía esperar del desarrollo técnico-científico de entonces y de las estructuras estatales vigentes en la Europa de los siglos XVI y XVII.

En el presente volumen el lector encontrará una exposición clara y sistemática de lo que fue el gran esfuerzo defensivo realizado por la Monarquía Hispánica en los siglos XVI y XVII para preservar sus territorios de las amenazas y ataques que se cernieron sobre ella.
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Introducción

Una de las imágenes más visibles del imperio español en los siglos XVI y XVII es la de un incesante guerrear (para una panorámica general de la actividad militar europea, Martínez Ruiz, 2016). Con frentes abiertos en todo el mundo conocido entonces, particularmente después de la incorporación de Portugal y sus colonias a la Monarquía Hispánica, la guerra es una constante que presenta intensidades y áreas diferentes. Con espacios tan costosos en hombres y recursos como la sublevación de los Países Bajos o ataques costeros, espora dicos y sangrientos, tanto en el litoral europeo como en el americano, hay un belicismo omnipresente, que con frecuencia se ha considerado consecuencia del carácter agresivo que imperaba en la política española de entonces.

Posiblemente, el reinado del emperador Carlos V ha contribuido, en no poca medida, a producir la imagen o la idea de un poder agresivo y beligerante, que se mantiene a lo largo de su gobierno y que no concluye con sus abdicaciones, pues con sus herencias Felipe II recibe también unos compromisos armados sin cerrar y él será quien tenga que ponerles fin, además de afrontar otros nuevos.

Un panorama complejo y variado que se prolongará a lo largo del siglo XVII, en cuyo transcurso se mantiene como gran objetivo la conservación de los territorios y la seguridad de los súbditos, si bien el papel hegemónico se va diluyendo a medida que se configura otro poder, el de la Francia de Luis XIV, que aspira a convertirse en árbitro de Europa, a ostentar una supremacía incontestable y a ser salva guardia de la cristiandad: en definitiva, a encarnar la nueva hegemonía en el continente, una pretensión que se mantuvo durante unas décadas y que no pasó de aspiración, porque la Europa coaligada le puso freno.

En esa coalición antifrancesa, la Monarquía Hispánica fue un elemento más, donde la voz cantante la llevaban de modo creciente Inglaterra y Holanda y, en menor medida, el emperador. En la dinámica bélica que se genera en la segunda mitad del siglo XVII, los territorios españoles son atacados en las fronteras con Francia, en Italia y en las colonias, soportando los ataques franceses más intensos y sobre la Corona española recaen las condiciones más duras de las paces que ponen fin a los enfrentamientos, privándola de algunas plazas y territorios en Flandes y al otro lado de los Pirineos orientales.

El hecho de que el siglo XVI y parte del XVII hayan sido etiquetados —con acierto, es verdad— como la época de la preponderancia española puede haber contribuido a dar pábulo a esa idea —poco o nada ajustada a la realidad— de que la acción exterior hispana en ese tiempo fue agresiva y que consiguió esa hegemonía en guerras ofensivas para incorporar territorios ajenos.

Es una visión de la que discrepo. En estas páginas aspiro a mostrar cómo el grueso de los territorios de la Monarquía Hispánica se constituye en función de unas herencias que se reciben pacíficamente en el caso de la castellana, aragonesa y borgoñona, evidencia de su legitimidad y de una aceptación internacional generalizada. En el caso de la herencia portuguesa, se interviene militarmente en defensa de los derechos sucesorios más directos y legítimos que tiene Felipe II, principal aspirante a la sucesión al trono portugués y que convierte la acción militar en el sostén de unos derechos que cuestionan súbditos rebeldes. Y no será este el único caso en que la Corona tenga que actuar contra súbditos rebeldes, como veremos más adelante.

Por otra parte, también considero que otra cuestión de la Monarquía Hispánica que conviene matizar es la relativa a su decadencia, muy debatida. Evidentemente, en las comparaciones entre la realidad del siglo XVI, por lo menos hasta su última década, y la del siglo XVII, hay sectores en los que la diferencia es clara en perjuicio de este último, durante mucho tiempo considerado como el de la decadencia de España, así, en general y sin matices. Algo que tiene su origen —según mi punto de vista— en el hecho de que la posición preponderante que se le atribuye en el Quinientos y parte del Seiscientos ya no la recupera en ningún momento por la aparición sucesiva de otras potencias hegemónicas —Francia e Inglaterra—.

Desde mi punto de vista, antes de considerar el siglo XVII como el de la decadencia, así sin más, de manera global, que afecta a la esencia de la Monarquía, conviene tener en cuenta unos factores sobre los que se pasa por encima demasiado deprisa. La consideración de decadente, estimo, se basa en los sucesos europeos y en la pujanza de otros poderes emergentes, pero cuando acaba el denominado peyorativamente siglo de la decadencia española, la Monarquía ha mantenido casi todos sus territorios, pues las pérdidas no son importantes: con la excepción de Holanda, el resto fueron zonas fronterizas, algunas tan sensibles como el Franco Condado y el Rosellón, largo tiempo en disputa. Y no se tiene en cuenta que en 1700 era la potencia colonial más importante del mundo y eso aún después de la independencia de Portugal y sus colonias. Seguía presente en los cuatro continentes entonces conocidos, con unas ciudades ricas y populosas que podían competir con las europeas o las chinas. México, Lima o Cartagena de Indias son buenos exponentes al respecto.

También puede contribuir a esa idea de decadencia la de mal gobierno, siendo uno de los elementos de ese mal gobierno el empleo en las guerras de muchos de los recursos disponibles, guerras en las que la religión tuvo especial protagonismo, pues la defensa de la ortodoxia católica impuso en la dinámica bélica y diplomática unas variantes, en las que la Monarquía Hispánica mantuvo compromisos y principios, que van quedando obsoletos desde que en el transcurso del siglo XVII se apagan las guerras de religión y la religiosidad se desplaza del ámbito público al privado, siendo privativa de la persona. No cabe duda de que ser campeona de la reforma católica romana va a exigir grandes esfuerzos y sacrificios a la Monarquía Hispánica, pero también muestra la firmeza de unos principios en unos planteamientos internacionales, que a la luz de la realidad imperante en nuestro tiempo, están claramente desconsiderados como norma política de un Estado; juicio actual que, con alguna frecuencia, se aplica en la ponderación de lo sucedido en los siglos XVI y XVII, contribuyendo a la valoración negativa —por antisocial y antieconómica— de los planteamientos sobre los que actuaba la Monarquía Hispánica.

Más atrás hemos aludido a que el esfuerzo realizado por la Monarquía Hispánica fue muy costoso en hombres y recursos. Un esfuerzo que pone a prueba la capacidad económica de la Corona y que la desborda en muchas ocasiones, siendo insuficientes los metales preciosos que llegaban de América y el rendimiento de una tributación en aumento, de manera que las bancarrotas reales se suceden, obligando a recurrir a asientos, empréstitos y banqueros a gran escala —que imponen condiciones leoninas en las negociaciones— para paliar los efectos de las quiebras de la hacienda real (que se producen a lo largo del siglo XVI, en 1557, 1575-1576 y 1596, y en el transcurso del siglo XVII, en 1607, 1627, 1647, 1652, 1662 y 1666), causadas en no poca medida por el mantenimiento de los ejércitos y por el despliegue fortificador, que será una carga añadida sobre los municipios de las zonas y ciudades fortificadas, enfrentadas a sentimientos contradictorios, pues por una parte desean que su seguridad se aumente con la mejora de las defensas, y por otra, no les agrada contribuir a su construcción con materiales y dinero, proporcionar mano de obra y asumir gastos inherentes al aumento de sus habitantes con los que llegan para trabajar en las obras de construcción.

Profundizar en la dimensión económica de la defensa no ha lugar en esta ocasión, pues complicaría la extensión de las monografías de la colección, pero sí daremos algunas referencias sobre el tema, empezando por unos clásicos: Carande (1943-1967), para el reinado de Carlos V, Ulloa (1963), para Felipe II, Hamilton (1975), para los metales preciosos, y Domínguez Ortiz (1983), para Felipe IV, y terminaremos con otros más recientes: Pulido Bueno (1996), para la Hacienda de Felipe III, Yun (2004), para el siglo XVI, Thompson (1981), para la transición secular del siglo XVI al XVII, Sanz (1989), para Carlos II, y Andrés Ucendo (1999), para la fiscalidad en el siglo XVII, por poner algunos ejemplos.

En las páginas que siguen se pretende dar otra perspectiva de estas cuestiones y, sobre todo, del tono defensivo que impera en la política que lleva a cabo la Corona madrileña. Para ello, analizaremos la recepción de las herencias, ofreceremos la secuencia cronológica de los ataques más importantes que sufre y qué medios emplea para defender sus territorios y a sus habitantes, repartidos por todo el mundo conocido. Algo sin precedentes hasta ese momento, realizado en un tiempo en que el limitado desarrollo científico y técnico no estaba en consonancia con el resultado obtenido. Habrá que esperar al siglo XIX para que el progreso de la Ciencia y la Técnica permita asentar los planes europeos de manera más acorde con los resultados perseguidos. La Monarquía Hispánica supo anticiparse y desde finales del siglo XV trazó las líneas maestras de un Imperio que defendió hasta el siglo XIX.
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La formación del imperio. Herencias y gobierno

Las herencias recibidas por Carlos V amplían sus posesiones en Europa en unas proporciones inesperadas, que lo convierten en el señor más poderoso del continente, un poder que refrendará el electivo título imperial y que acrecentará la ocupación de las tierras americanas. Sobre él recaen cuatro herencias diferentes: las dos maternas —castellana y aragonesa— y las dos paternas —austriaca y borgoñona-. Pero la expansión de sus dominios también le acarrea enemigos: los franceses se sienten cercados y quedan en pie viejos litigios por territorios italianos, en los que confluyen la rivalidad con Aragón y con el Imperio. Alemania se ve sacudida por la Reforma religiosa y la sublevación de los príncipes ganados por las nuevas ideas, contraviniendo una de las misiones del emperador, la defensa y unidad de la cristiandad.

En alguna ocasión me he referido a Carlos V empleando la expresión “el nieto más afortunado de la Historia Universal”, porque recibe de sus abuelos paternos y maternos una herencia nada común, excepcional, de las que se dan muy pocas en la Tierra. Pero esa herencia no solo es colosal en territorios; también lo es en problemas y dificultades.


2.1. Los Reyes Católicos: la unión dinástica de Castilla y Aragón


El primer paso que se da en pos de la Monarquía Hispánica y del Imperio español es la unión dinástica de las Coronas de Castilla y Aragón, una unión que no hacía presagiar en nada lo que sería el desarrollo posterior: un Imperio que se extendería por Europa, África, América y Asia; una comunidad política muy heterogénea, pues en ella había Coronas, reinos, principados, condados, señoríos... diferentes unos de otros, cada uno con su régimen jurídico-político, menos los englobados en la Corona de Castilla, que se han reunido en un todo homogéneo, salvo Guipúzcoa, Vizcaya y Álava, que conservan su propio régimen. El vínculo de unión de tan variado conjunto de realidades políticas diferentes era el rey, en cuya persona confluían los derechos de herencia y posesión de todas y cada una de esas partes. El fundamento de la unión de los diferentes elementos que integraban la Monarquía Hispánica o el Imperio español era, pues, la unión personal, es decir, la persona del rey.

La unión de las Coronas castellana y aragonesa, producida por el matrimonio de Isabel I de Castilla y Fernando II de Aragón y V de Castilla, los Reyes Católicos, culmina un proceso de integración de los reinos cristianos que surgen a lo largo de la Edad Media en la lucha contra los musulmanes. La monarquía de los Reyes Católicos (Ladero Quesada, 1999) da origen a un régimen sin precedentes ni consecuentes en la historia de España, es la monarquía dual, según la cual, en el caso de Castilla, la soberanía reside en los dos monarcas por igual cuando están juntos y en cada uno de ellos cuando están separados, pero no sucedía lo mismo en Aragón, donde el único rey fue Fernando. Como hemos dicho, la unión de las dos Coronas y de los reinos que las componían estaba basada en las personas de los reyes, quienes van a respetar la realidad imperante en cada reino y, de acuerdo con la tradición, permiten que cada parte mantenga su régimen institucional y jurídico, algo que respetarán sus sucesores. De manera que será la proyección exterior de esta comunidad política, después de 1492 (año del final de la conquista del reino musulmán de Granada y del descubrimiento de América), cuando esa estructura se presente unitariamente. Para entonces ya se han incorporado a Castilla las islas Canarias, que le reconoce Portugal en el tratado de Alcaçovas de 1479, que ponía fin a la guerra sucesoria castellana y daba el trono a Isabel frente a la otra candidata, Juana, apodada la Beltraneja, hija de Enrique IV, cuyo apodo ponía en duda su legitimidad, al atribuir la paternidad a D. Beltrán de la Cueva. Más tarde, en 1512, se produciría la conquista de Navarra y su incorporación a Castilla (Cortes de Burgos de 1515). Y así, de cara al exterior había una comunidad política unitaria, pero no existía en el interior una comunidad homogénea cohesionada entre sí.

También con los Reyes Católicos se esboza un hecho que se irá reafirmando a lo largo del siglo XVI, culminando en la segunda mitad. Dada la variedad política existente en el interior, la Monarquía se fue asentando institucionalmente con independencia de la realidad existente en cada reino, pero Castilla acabó por convertirse en la pieza clave dentro del conjunto, dada su superioridad militar, demográfica, territorial y económica, merced a las riquezas que llegaban de América y que permitirán financiar en gran medida los gastos que generaba el mantenimiento de la Monarquía.

La posición hegemónica castellana hace que la Corte se vaya estableciendo progresivamente en Castilla y deje su itinerancia para asentarse a partir de 1561 en Madrid (Alvar, 1989) de forma estable, al tiempo que una tendencia empieza a identificar lo castellano con lo español y que Castilla vaya encarnando los ideales que teóricos políticos y asesores palatinos atribuyen a la Monarquía: un Imperio, una lengua, un Derecho y una religión. Conseguir la unidad religiosa, el “máximo religioso” (Suárez, 1998) fue una aspiración de los Reyes Católicos que se tradujo, por un lado, en el establecimiento de la Inquisición para erradicar la heterodoxia y en la expulsión de los judíos en 1492, una sensible pérdida tanto por su número (unos 150.000 más o menos) como por ser una minoría muy cualificada formada por profesionales liberales, financieros, etc., pertenecientes a los medianos (a los grupos intermedios de la sociedad, minoritarios en el cuerpo social, ocupando una posición entre los acomodados) y por la gran mayoría que constituían los pecheros, es decir, los no privilegiados y, por otro, en el afán evangelizador de los indios tras la conquista de las Canarias y el descubrimiento de América.


2.2. Las herencias de Carlos V


Con Carlos I de los reinos hispánicos y el V del Sacro Imperio Romano Germánico (elegido emperador a la muerte de su abuelo Maximiliano I, en 1519) se va a producir el segundo momento de la configuración de lo que sería la Monarquía Hispánica, al unir las herencias castellana y aragonesa que recibe de su madre, Juana I la Loca, y las de su padre, Felipe el Hermoso, la borgoñona y la austriaca. En su reinado, además, al otro lado del Atlántico empieza a levantarse un Imperio de nuevo cuño, el que sería el imperio español, que alcanzará unas dimensiones auténticamente mundiales.

Las primeras herencias que recibe Carlos V son los territorios de su abuela materna y su recepción es bastante “accidentada”, tanto por la edad del heredero —un niño todavía-, como por las circunstancias que provocan el cambio del soberano en dichos territorios. La muerte de Isabel la Católica (el 25 de noviembre de 1504) dejaba como heredera directa de las posesiones castellanas a su hija Juana, madre de Carlos y cuyo estado mental queda claramente indicado en el calificativo de la Loca, con el que se la conoce en la historia de España (de las biografías sobre la reina, nos limitaremos a citar la de Fernández Álvarez, 1994, la de Pfandl, 2013, y la de Bethany Aram, 2001). La incapacidad de la reina complica la situación al disputarse el control del gobierno su padre, Fernando el Católico, y su marido, el archiduque Felipe el Hermoso. La situación se resuelve momentáneamente por medio de la Concordia de Salamanca (el 24 de noviembre de 1505) por la que se establece que suegro y yerno gobernarían Castilla conjuntamente y las Cortes jurarían por reyes a Juana y Felipe y por gobernador perpetuo del reino a Fernando. El 7 de enero de 1506, salía de Flesinga la flota que traería a Castilla a Juana y a su marido, quien nada más llegar después de un accidentado viaje muestra sin lugar a dudas su intención de no aceptar los términos de la referida concordia.

El hecho de que Fernando considere oportuno dirigirse rápidamente a Nápoles, desde donde llegaban alarmantes nuevas, facilita las intenciones de Felipe de ser el único gobernante de Castilla, donde ya contaba con partidarios y flotaba en el ambiente la posibilidad de recluir a la nueva soberana. De forma que, aunque las Cortes juraron el 12 de julio de 1506 a Juana como reina y señora, a Felipe como su marido legítimo y como sucesor y heredero a su hijo Carlos, Felipe ejerció las tareas de gobierno iniciando un efímero gobierno.

El reinado de nuestro Felipe I fue demasiado breve como para poder hacer una valoración ajustada del mismo, por más que su gestión interna y sus planteamientos internacionales suscitaran juicios negativos nacidos no de su estimación en sí, sino más bien originados por lo que tenían de “ruptura” con las líneas trazadas por los Reyes Católicos, pues el rey sentía un profundo recelo respecto a su suegro, que con un segundo matrimonio (Germana de Foix fue la elegida) trataba de neutralizar los “progresos” de su yerno y las consecuencias de una posible alianza suya con Luis XII de Francia en contra de los intereses aragoneses.

En cualquier caso, lo cierto es que Felipe I murió el 25 de septiembre de 1506 a consecuencia de una peste que se manifestaba en forma de fiebre y que el fogoso joven —tenía 28 años— no cuidó. Su prematura desaparición levantó toda clase de rumores y cobró cuerpo el que propalaba que había sido víctima de un envenenamiento (en Doussinague, 1947). Juana no aceptó la muerte de su esposo, que estableció en su última voluntad ser enterrado en Granada; la reina viuda pensaba que su marido se despertaría en cualquier momento, por lo que no lo abandonaba nunca —entre otras cosas, por temor a que al despertar tuviera cerca una mujer que pudiera robarle el amor de su consorte-. Para no contagiarse de la epidemia aparecida en Burgos aquel invierno, la reina decidió trasladarse a Torquemada (Palencia), iniciando un viaje dantesco que causó profundo impacto entre los que contemplaban el paso de la comitiva con el ataúd del rey muerto y que puso de manifiesto bien a las claras la enajenación de Juana.

Tales sucesos y pese a los manejos del emperador Maximiliano 1, devolvieron de nuevo a Fernando —casado ya con Germana de Foix— al gobierno de Castilla, en cuyas tierras entraba el 21 de agosto de 1507, procedente de Valencia, adonde había llegado desde Nápoles. Mientras, el heredero Carlos fue puesto por el emperador bajo la tutela de su tía Margarita, hermana de Felipe y doblemente viuda, primero, del príncipe D. Juan, hijo de Fernando e Isabel, y después, del duque de Saboya. Margarita —que actuó como auténtica madre de Carlos y sus hermanos, a causa de las ausencias de Juana y Felipe— fue nombrada gobernadora de los Países Bajos por su padre Maximiliano y proporcionará a su sobrino en la corte de Malinas una educación propia de aquellas tierras, sin considerar que estaba destinado también a reinar en la Monarquía Hispánica.

Pero de momento y siendo menor de edad (había nacido el 24 de febrero de 1500 en Gante), Carlos recibía la denominada herencia borgoñona, procedente de su abuela materna, María de Borgoña, hija de Carlos el Temerario y esposa de Maximiliano, herencia que se completaría años después con progresivas incorporaciones procedentes también de nuevas de herencias (de su abuelo Maximiliano y de su tía Margarita) y de adquisiciones posteriores.



La muerte de Felipe el Hermoso (1506) convertía a su hijo Carlos en soberano del ducado de Borgoña y Señor Natural de los Países Bajos. El ducado de Borgoña lo formó el rey de Francia, mediado el siglo XIV, para su hijo Felipe el Atrevido; en el siglo XVI, este ducado lo componían 17 provincias, donde había condados (Frisia, Holanda, Zelanda, Flandes), ducados (Brabante, Luxemburgo), señoríos (como Manilas), obispados y ciudades, cada pieza con sus tradiciones. Con todas ellas formó Carlos V el Círculo de Borgoña, que en 1548 lo hizo indivisible e independiente del Imperio. No les supuso la independencia plena, pero les permitió un alto grado de autonomía (Herrero Sánchez y Crespo Solana, 2002); la unidad legislativa fue sucesivamente implantada a partir, sobre todo, de la Carta Orden, datada en Utrecht el 30 de enero de 1546.

El espacio borgoñón, por herencia y conquista, lo compusieron: Flandes y el Artois (situados al norte de Francia y cuya posesión le es reconocida definitivamente por Francisco I en el Tratado de Madrid, firmado el 14 de enero de 1526), Luxemburgo (que había sido anexionado en 1433), el Franco Condado (que Maximiliano I consiguió en 1477), el Charoláis (territorio francés del centro-este que recibió en 1529 de su tía Margarita, fallecida sin hijos) y los territorios al norte de Flandes, los más precisamente denominados Países Bajos, adquiridos por Carlos entre 1524 y 1536: Frisia, Drenthe, Overijssel y Groninga.

Ni la educación flamenca de Carlos ni su permanencia en Flandes eran del agrado de su abuelo materno, que proseguía con su política de oposición a Francia y de control de Italia. La rivalidad franco-española propiciará la última conquista territorial de Fernando el Católico: Navarra, cuyos reyes, Catalina y Juan de Albret, optaron por la alianza con Luis XII de Francia (Tratado secreto de Blois, del 17 de julio de 1512), lo que decide a Fernando a invadir Navarra, empresa encomendada al duque de Alba, quien cruza la frontera el 21 de julio de 1512, se presenta en Pamplona dos días más tarde y entra en la capital el día 25, abandonada por Juan. Poco después, Fernando se proclamaba rey de Navarra.

Fernando seguía molesto con la ausencia de Carlos, para quien deseaba una educación “a la española”. Por este motivo, pensó en alterar la cadena sucesoria y en su primer testamento (Burgos, 1515) decidió dejar como sucesor de los reinos hispánicos a Fernando, hermano menor de Carlos y educado en la península Ibérica, mientras que Carlos recibiría los reinos de Nápoles y Sicilia. Decisión que alarmó al círculo carolino de Gante, desde donde se envió a Adriano de Utrecht para impedir tal solución. Pero no hubo lugar, pues en su siguiente testamento, firmado poco antes de morir, el rey anulaba su primera disposición testamentaria.

El 23 de enero de 1516, Fernando el Católico, rey de Aragón y gobernador de Castilla, moría en una casa de campo, camino de Madrigalejo. Dejaba como heredera universal a su hija Juana, la reina de Castilla, y a sus descendientes, nombrando gobernador-general de todos los Estados a su nieto Carlos, dada la incapacidad de su madre para gobernar. Será Carlos I de Castilla y Aragón. Por decisión de Fernando y hasta la llegada de su sucesor, Cisneros sería el administrador y gobernante de Castilla, mientras que esa misma función tendría en la Corona aragonesa el arzobispo de Zaragoza y Valencia, D. Alonso de Aragón, bastardo del rey fallecido.

De esta forma, Carlos se ponía al frente de los destinos de las herencias procedentes de sus abuelos maternos: las herencias castellana y aragonesa. A la primera pertenecían los reinos de la Corona de Castilla, las plazas del norte de África (Melilla, Orán, Argel, Bugia, Trípoli), las islas Canarias y los territorios americanos con toda su proyección atlántica. Por parte aragonesa, recibía los reinos peninsulares de esta Corona (Aragón, Valencia y Cataluña), las islas Baleares, el Rosellón, la Cerdaña, Sicilia, Cerdeña y Nápoles. A estos dos legados hay que añadir Navarra, recién conquistada.

El Rosellón y la Cerdaña, territorios en litigio, disputados por Francia y Aragón, le fueron reconocidos a este último por el Tratado de Barcelona (1493), en el que el rey francés Carlos VIII los cedía a Fernando el Católico.

En Italia, los reinos de Sicilia y Cerdeña quedaron incorporados a la Corona de Aragón en el siglo XIII, por el matrimonio en 1283 de Pedro III de Aragón y Constanza de Sicilia y por concesión papal de Córcega y Cerdeña, feudos pontificios, donados por el pontífice Bonifacio VIII a Jaime II de Aragón en 1297. Pero solo se produjo la ocupación de Cerdeña, que quedó incorporada a la Corona aragonesa mucho después, por las Cortes de Fraga de 1460. Nápoles fue agregado a la Monarquía de los Reyes Católicos en 1504, como resultado de las guerras que mantenían con Francia, si bien es cierto que desde mucho antes existió una cierta vinculación al ser proclamado rey de Nápoles Alfonso V de Aragón, que lo mantuvo separado de la Corona aragonesa. La incorporación definitiva se produjo como consecuencia del enfrentamiento hispano-francés y de no prosperar el acuerdo establecido por ambas partes para repartirse el territorio napolitano, de donde fueron expulsados totalmente los franceses en 1504 (Ladero Quesada, 2010).

La última adquisición territorial en Italia de la Monarquía Hispánica fue el ducado de Milán, que como feudo del Imperio le correspondía a Carlos V, cuya posesión también hubo que disputar a Francia, pues lo reclamaron tanto Luis XII, nieto de una Visconti, como Francisco I. Por el Tratado de Madrid, que ponía fin a la primera guerra entre Carlos V y Francisco I (1525), su posesión le fue reconocida al emperador y este lo vinculó a los reinos españoles al convertir a su hijo, el futuro Felipe II, en duque de Milán en 1546.

El 7 de septiembre de 1517, Carlos embarca en Flandes y con una poderosa flota se dirige a la Península, donde llega diez días después, desembarcando en Tazones (Asturias). En las Cortes castellanas abiertas en Valladolid el 2 de febrero de 1518, fue jurado como rey en unión de su madre, recluida en Tordesillas por su desgraciada situación mental. Una reunión donde empezaron las discrepancias entre él y sus nuevos súbditos, preludiando el conflicto que se desencadenaría algo después, conocido como la guerra de las Comunidades de Castilla. Más tarde se dirigió a Aragón para que las Cortes aragonesas, reunidas en Zaragoza desde el 9 de mayo, le reconocieran como rey y a su madre como reina. Los mismos resultados obtuvo en las Cortes catalanas, reunidas en Barcelona desde el 26 de febrero y que se dilataron hasta comienzos del año siguiente, impidiéndole viajar a Valencia para conseguir los mismos fines, ya que entonces cobraron prioridad los asuntos del Imperio y aparecía en el horizonte todo el peso de la herencia imperial, la correspondiente a su abuelo paterno, Maximiliano.

El emperador no había tenido más hijos legítimos que Felipe y Margarita. Era lógico que deseara que le sucediera su nieto Carlos, el primogénito de Felipe, de manera que empezó a preparar su candidatura al trono imperial, pues como Maximiliano no había sido coronado emperador por el papa, no pudo designar de manera automática a su nieto para sucederle y hubo que aplicar lo establecido en la Bula de Oro, es decir, la elección del futuro emperador era el resultado de los votos emitidos por los arzobispos de Colonia, Tréveris y Maguncia, el rey de Bohemia, el duque de Sajonia, el conde del Palatinado y el margrave de Brandemburgo.

La pretensión de Maximiliano chocaría con idénticas intenciones por parte de Francisco I de Francia y Enrique VIII de Inglaterra. Los candidatos buscaron la solución en la compra de votos (Fernández Álvarez, 1996: 178) y la elección finalmente se decantó a favor de Federico el Sabio, duque de Sajonia, quien renunció a favor de Carlos, proclamado emperador el 28 de junio de 1519, unos meses después de morir su abuelo (el 11 de enero de ese mismo año), de quien recibía los territorios patrimoniales del archiducado de Austria (Estiria, Carintia, Tirol, Vorarlberg, Alta Austria, Baja Austria y Carniola) y a quien sucedía en el trono del Sacro Imperio Romano Germánico.

Tal desenlace fue recibido con desagrado en Castilla y el malestar aflorará cuando Carlos pida subsidios para volver a Alemania, donde le requerían su condición de nuevo Emperador y las peculiares circunstancias religiosas del Imperio. Los castellanos vieron con desagrado que su rey Carlos I se convirtiera en el emperador Carlos V, pues temían verse postergados por el soberano y descuidados sus asuntos. Los conflictos provocados por la guerra de las Comunidades (un episodio que ha suscitado una extensa bibliografía; el lector podrá encontrar amplias referencias en Gutiérrez Nieto, 1973; entre obras más recientes, por ejemplo, Pérez, 2001) y la difusión de la Reforma protestante (Lutz, 1992), a los que se añadirían los causados por las Germanías, estaban en puertas en el momento en que se completaba la excepcional herencia que recibía este nieto simpar.

Y con las herencias llegaron los problemas: unos, históricos, pues venían de lejos y dominaban las relaciones internacionales de los Estados afectados; otros, nuevos, surgidos de la poderosa y preeminente situación de Carlos en el continente europeo (Fernández Álvarez, 1966). En varios casos, la acción imperial estuvo determinada por la coincidencia en los mismos objetivos e intereses de territorios de ámbitos distintos, afectados por la misma amenaza.

Las relaciones con Francia habían empeorado progresivamente desde la época de los Reyes Católicos, pues en la guerra de Sucesión, que dio el trono de Castilla a Isabel, el bloque franco-castellano, de indudable peso en el continente, se rompe irremisiblemente. De esta forma, Castilla se alinea en el bando contrario a Francia, donde Aragón desempeñaba un papel destacado desde la Edad Media por la rivalidad en el dominio de Italia, especialmente de Sicilia y Nápoles; una disputa que se mantiene con el paso de los años, que en lo que respecta a los territorios meridionales se resuelve favorablemente para los hispanos bajo el reinado de los Reyes Católicos y con Carlos V tiene su continuación con Milán como principal referencia, territorio que acaba también del lado carolino consumando el dispositivo español en Italia que pervivirá durante dos siglos, sin que Francia pudiera evitarlo. Este enfrentamiento con Francia se tiñe de un cierto personalismo, pues su rey, Francisco I, y el emperador llevaron la rivalidad al terreno personal, enfrentados inicialmente por la aspiración al trono imperial y luego enzarzados en una guerra casi constante por las cuestiones “pendientes” y las opuestas aspiraciones italianas; para colmo, con el sucesor de Francisco, su hijo Enrique II, la lucha contra Francia se conecta con la guerra contra los protestantes.

Otro frente “tradicional” para los reinos hispánicos era el islam mediterráneo; un frente que se cerró en la Península con la conquista del reino granadino, pero que permanecía abierto en el mar y en la costa norteafricana, con frecuentes golpes de mano en los litorales catalán, levantino y andaluz, así como en las Baleares. Carlos V continuará esta política anti-islámica en el Mediterráneo occidental (con éxito en Túnez y fracaso en Argel), pero sus dimensiones serán superadas por las que adquiere en el este del Imperio el enfrentamiento con los turcos otomanos, renovadores del islam y formidable amenaza para la cristiandad europea (Fontenay, 2010).

Pero, junto a estas dimensiones internacionales, donde diversos intereses coinciden y son sobradamente conocidas para las partes implicadas y para el propio Carlos, hay otros problemas y ámbitos de indudable novedad, ante los que el emperador reacciona de forma diferente. En este sentido, los mejores exponentes son el problema protestante en el Imperio y la expansión castellana ultramarina. Carlos V se implicó de manera decidida en el primero, empleando todos los recursos a su alcance para domeñar la herejía, lo que a la postre no consiguió. En cuanto al segundo, Carlos fue escasamente sensible a la “aventura” americana: no captó la magnitud de lo que ocurría en el Nuevo Continente y no se percató de que, al tiempo que en Centroeuropa se descomponía el viejo Imperio, en América los castellanos levantan otro imperio, mucho más extenso y de espectaculares posibilidades.

En suma, cuando a comienzos de la década de 1520 Carlos recibía el último legado de sus abuelos, sus posesiones adquirían perspectivas auténticamente mundiales, pues no en vano Hernán Cortés llevaba a cabo por entonces el establecimiento hispano en México y Elcano concluía el primer periplo alrededor del mundo, demostrando su redondez y descubriendo islas desconocidas para los europeos. En tan variados escenarios, el emperador encontrará viejos problemas planteados y novedades desconocidas, una muestra de esa especie de “contradicción” entre lo “viejo” y lo “nuevo”, que es la que vivió el mundo renacentista al que Carlos pertenecía.


2.3. Felipe II y Portugal. La culminación del imperio


A Felipe II le interesó mucho la justificación de la guerra que le daría el trono portugués, pues entre sus propios súbditos se cuestionaba la legitimación del empleo del ejército y si la que se iba a emprender podía considerarse una guerra justa, cuestión sobre la que los teólogos tenían mucho que decir y, de hecho, dijeron con argumentos y razonamientos, que se presentaron como una novedad en la práctica jurídica, pero que también pueden entenderse dentro de la práctica medieval.

Es muy probable que en esa inquietud por temor a entrar en una guerra injusta que se planteó en muchas conciencias de la época en Castilla, incluidos los círculos próximos al monarca, tuviera mucho que ver la evidente desproporción de fuerzas existente entre ambas partes. Frente a una Castilla con compromisos militares muy activos en diversos puntos de su Imperio, que le obligaban a mantener una elevada fuerza militar con múltiples guarniciones permanentes repartidas por sus posesiones europeas y americanas, estaba Portugal, que pasaba por uno de los momentos más críticos de su historia; además de su vulnerabilidad por la falta de recursos naturales y su debilidad demográfica, hay que añadir que no había sido campo de batalla desde hacía siglos y ahora lo iba a ser; tuvo que afrontar la crisis política originada a la muerte de Juan III (1557), con la consiguiente incidencia en una sociedad estable institucionalmente y apoyada en la prosperidad ultramarina que le proporcionaban sus colonias; la epidemia de peste de 1569 fue un duro azote para la población y hubo de asumir el desastre que supuso la derrota de 1578 en Marruecos. La culminación de la tendencia llegó con el final de la dinastía Avis y el advenimiento de un rey extranjero, procedente, además, de Castilla: equivalía a una especie de conmoción general, desestabilizadora hasta el punto de generar un clima previo a la guerra interna o a la revuelta social con el rechazo completo a lo castellano.

Un rechazo —u odio— que se percibe en la documentación, pero fue demasiado grande como para considerarlo consecuencia de la oposición cultural y, en ocasiones, política que predominaba en las relaciones entre ambos países. Responde más bien a un conjunto de factores como eran la crisis sobre el futuro del reino, el nacionalismo, la falta de culminación de aspiraciones individuales, la frustración de los menos favorecidos contra los poderosos, a los que reprochaban la venta del reino al monarca castellano y la división en grupos políticos con fines diferentes (antonianos, bragancistas y filipistas). La crisis dinástica fue el precipitante de los precondicionantes existentes.

Sea como fuere, la empresa de Portugal y sus resultados tuvieron una gran importancia en el reinado de Felipe II, pues la Monarquía Hispánica ya no era la misma desde entonces. La incorporación portuguesa ofrece continuidades y novedades en muchos ámbitos. 

En particular, la significación estratégica de Portugal para la Monarquía Hispánica.

Si confrontamos los dos espacios imperiales, vemos que quedaban bajo el control de los países Ibéricos los tres océanos más importantes entonces conocidos: el Índico, el Atlántico y el Pacífico. Con tal distribución colonial de ambos imperios, para Felipe II la unión de Portugal a sus territorios tenía una importancia excepcional: si caía en manos enemigas, a la Monarquía Hispánica se le podrían abrir varios frentes además de los que ya tenía en Europa. La proximidad de las Filipinas, descubiertas por Magallanes y Elcano, a las colonias portuguesas constituía un peligro potencial. Las bases lusitanas en las islas atlánticas —Madeira y Azores— podían reportar más complicaciones y dificultades a la navegación española, incrementando las que ya producían los piratas europeos. El asentamiento portugués en Brasil estaba dentro de lo posible que se convirtiera en una base para favorecer el aumento de la piratería, que ya afectaba con dureza a la zona caribeña, obligando a Felipe II a un esfuerzo fortificador de los puntos claves protectores de la navegación antillana y su comunicación con Sevilla. La importancia estratégica de Portugal para Felipe II era, pues, incuestionable, ya que ofrecía además potenciales ventajas: podría ser un excelente apoyo en la dinámica continental europea.

Aparte de los imperativos dinásticos, esta realidad desempeñaría un papel fundamental en los objetivos del rey castellano para ser reconocido como soberano del reino vecino; además, estaban los argumentos legitimistas y la vigencia de una tendencia patrimonial imperante en la dinastía austriaca, cuyas posesiones crecían por herencia o por matrimonio.

En la preparación de su llegada al trono portugués, Felipe II va a emplear todos los procedimientos: propaganda, compra de voluntades, argumentos legitimistas exhumados de la documentación guardada en los archivos y que buscan tanto el cardenal D. Enrique I en Portugal como Felipe II en la guardada en Simancas, donde trata de encontrar los documentos que mostraran el nacimiento del condado portugués como feudatario de Castilla, para que la llegada al trono luso del rey español significara la vuelta del reino a la Corona castellana; la negociación con los estamentos portugueses se basó en un documento conservado en la Cámara municipal de Lisboa, que era el que, en 1499, Manuel I de Portugal ofreció como garantía previamente al juramento en las Cortes lisboetas de su hijo Miguel, jurado por entonces en Castilla y Aragón, cuyo articulado se convirtió en la base del estatuto de Tomar en 1581, donde se reconocían las concesiones que permitirían la entrada del rey de la Casa de Austria en Portugal y que fue imprescindible para el reconocimiento de Felipe II.

En sus pretensiones, el rey español va a tener que enfrentarse, además de a otros aspirantes al trono (Cuadro 2.1), a dos procesos de mitificación; uno, es el del desaparecido o difunto rey D. Sebastián, y el otro, en torno a D. Antonio, prior de Crato. En el caso de D. Sebastián, su muerte y la incorporación de Portugal a la Monarquía Hispánica generó una leyenda en torno al joven monarca, del que se decía que no había muerto y que estaba escondido en espera de la ocasión que le permitiera recuperar su trono. El sebastianismo planteó dudas sobre la existencia o no del rey y permitió la aparición de unos falsarios en los años siguientes, además de despertar ecos en la literatura y en la ópera.

 

Cuadro 2.1. Aspirantes al trono portugués



	
ASPIRANTES

	
DERECHOS



	
Felipe II

	
Hijo de Isabel, segunda hija del rey D. Manuel



	
D. Antonio, prior de Crato

	
Hijo natural de D. Luis, hermano de Juan III



	
Alberto Ranuncio de Parma

	
Hijo de Alejandro Farnesio y nieto de María de Parma, hija de D. Duarte



	
Catalina, duquesa de Braganza

	
Hija de D. Duarte, tío de D. Manuel



	
Manuel Filiberto de Saboya

	
Hijo de Carlos de Saboya y de Beatriz, hija de D. Manuel










 

El otro proceso de mitificación, que no llegó a culminarse, tuvo como protagonista a D. Antonio, prior de Crato desde 1555, uno de los muchos títulos que poseía; hijo de D. Luis y hermano de Juan III, fue educado con esmero; gobernador de Tánger en 1574, luchó con su rey en Alcazarquivir (1578) (Sousa, 2009), quedando prisionero, mientras que en Portugal se pensaba que había muerto, pero logró comunicar al duque de Medina Sidonia, amigo suyo, que estaba vivo y necesitaba dinero para su rescate, dinero que le proporcionó el noble andaluz y regresó a Lisboa alegando sus derechos al trono participando, así, de lleno en la crisis sucesoria, y quedando de relieve en las Cortes de Almeirim que sus apoyos radicaban en el brazo popular, deseoso de un rey portugués y no extranjero; a su candidatura se sumaron, además de las clases populares, el bajo clero y los judíos. D. Enrique murió el 31 de enero de 1580. Los duques de Braganza se dejaron sobornar por el rey castellano y el pleito sucesorio quedó reducido a Felipe II y D. Antonio, que se hizo aclamar como rey en Santarém consagrándolo como tal el obispo de Guarda. Desde Santarém se dirigió a Lisboa, donde entró el 24 de junio.

La situación en Portugal empezaba a parecerse demasiado a lo que había sucedido y estaba sucediendo en Flandes, donde un personaje importante, aristócrata, como era Guillermo de Orange, había capitalizado a su favor la sublevación contra la presencia española. Desde la muerte de D. Sebastián (1578), está presente la idea de que la posesión de Portugal podría ayudar a solucionar el conflicto que Felipe II mantenía con los sublevados Países Bajos, una posibilidad que estuvo muy presente en la incorporación del reino a la Monarquia Hispánica en las Cortes de Tomar de 1581. En esos años se evaluaron las ventajas que la anexión portuguesa reportaría a Felipe II, permitiéndole una mayor capacidad de acción en el norte de Europa, planteamiento en el que no faltaba un bloqueo comercial que privara a los rebeldes de la sal y las especias portuguesas, tan necesarias para la economía holandesa.

Felipe II estaba dispuesto a que el pleito sucesorio portugués se resolviera a su favor de la manera más rápida posible y sin opciones para sus rivales, por lo que a los sobornos y argumentaciones jurídicas añadirá la intervención militar para vencer la resistencia que pudieran ofrecer las tropas reunidas en torno a D. Antonio (Thompson, 2008). Para ello, ordenó una operación terrestre y naval, cuyo planteamiento constituye una novedad al ser mixta y en su preparación se aprovecha la experiencia logística adquirida en la dispersión de los moriscos del reino de Granada a principios de la década de 1570, donde se movilizaron unas 70.000 u 80.000 personas, además de las tropas encargadas de su conducción y vigilancia. La reunión del ejército empezó pronto.

En Toscana y Umbría, los virreyes de Sicilia y Nápoles levantaron 4.000 hombres que pusieron bajo el mando de Pedro de Médicis; 6.000 lansquenetes fueron reclutados por el conde Lodrón y se dirigieron cruzando Milán a embarcar en Génova. En Castilla, se movían 72 capitanes que tenían el cometido de reclutar a 14.000 hombres y organizarlos en tercios; todos estos efectivos se reunieron en Andalucía, con el pretexto de que intervendrían en África. El general elegido por Felipe II para que se pusiera al frente de las tropas fue un viejo soldado, que se mostró reticente al principio, pero finalmente aceptó: el duque de Alba, que “fue escogido deliberadamente como un personaje poco amigo de portugueses y gracias, sobre todo, a la leyenda de terror que él mismo y otros habían forjado sobre su persona en los años de Flandes” (Valladares, 2008: 63). El general se dirigió a Llerena, donde se reunió con los otros mandos de la empresa —incluido Sancho Dávila, nombrado maestre de Campo General— para establecer el plan combinado de las operaciones terrestres y navales, estas últimas responsabilidad del marqués de Santa Cruz. El rey salió de Madrid hacia Guadalupe el 5 de marzo, donde llegó diecinueve días más tarde, y el 4 de mayo llegaba a Mérida.

Por esos días, el duque de Alba salía hacia Badajoz, punto de reunión de las tropas, donde fueron llegando en días sucesivos, menos los tercios de Rodrigo de Zapata y Martín de Argote, que se dirigieron a Cádiz para embarcarse en las naves del marqués. Francés de Álava, general de la Artillería, ponía interés en que se reunieran con toda rapidez las piezas procedentes de Italia y desembarcadas en las costas andaluzas.

El ejército que se congregó en Badajoz, estaba compuesto por unos 28.000 o 30.000 hombres, que hicieron el último alarde antes de emprender la marcha hacia Lisboa en la dehesa de Cantillana, estando presentes Felipe II y la familia real.

Otra circunstancia que llama la atención durante la invasión de Portugal es la movilización aristocrática que se produce a lo largo de la frontera, desde la desembocadura del Guadiana hasta la del Miño. Los nobles que tenían señoríos en las proximidades de Portugal se encargarían de mantener una vigilancia fronteriza: los condes de Lemos y Monterrey en Galicia, los de Benavente y Alba de Aliste en León y el duque de Albuquerque, el marqués de Villanueva del Rey, el marqués de Cerralbo, el también marqués de Gibraleón y el duque de Medina Sidonia en las tierras extremeñas y andaluzas. En cualquier caso, lo sucedido con la nobleza fronteriza en 1580 recuerda lo sucedido en 1482, cuando los Reyes Católicos decidieron luchar contra el último reducto del islam español, el reino nazarí de Granada, donde los nobles, sobre todo los andaluces, acudieron con sus huestes a la llamada real, convencidos de que iba a ser una ocasión importante de la que no querían estar ausentes, y en 1580, era conveniente mostrarle a Felipe II que estaban dispuestos a apoyar sus pretensiones sobre el reino vecino.

Por su parte, D. Álvaro de Bazán concentró en Cádiz el grueso de la flota compuesta por 64 galeras, 21 naos, 9 fragatas y un buen número de barcos auxiliares; desde allí zarpó ocupando las plazas costeras portuguesas hasta contactar con el duque de Alba en Estremoz y contribuir a la toma de la plaza. El objetivo siguiente fue Lisboa, a la que conquistaron sin que D. Antonio fuera apresado.

La fase final de la conquista fue la batalla naval en las Azores, que pondría término a las aspiraciones de D. Antonio al trono portugués. Fracasadas sus expectativas en el reino, el prior huye hacia el norte ocultándose en el entorno de Porto, sale luego de Portugal y busca ayuda en Inglaterra y Francia para volver a las Azores, que todavía no habían sido sometidas. En Inglaterra consiguió algún dinero y en Francia logró un acuerdo por el que Antonio Strozzi, pariente de la reina madre, se pondría a sus órdenes con 6.000 hombres y 60 barcos, que salieron de Belle Îsle el 16 de junio de 1582, movimiento del que Felipe II estaba al corriente por las informaciones que le dieron sus agentes y decidió acabar con esa amenaza (Meneses, 1987), así que en Lisboa se concentraron sus barcos a las órdenes de D. Álvaro de Bazán.



Consciente de sus excelencias, el rey español decidió emplear los barcos portugueses en la expedición de Santa Cruz contra D. Antonio. Muy significativo fue que D. Álvaro eligiera como buque insignia el San Martín, un galeón portugués de 1.000 toneladas y 48 cañones y que D. Lope Figueroa, jefe del tercio embarcado, navegara en el San Mateo, también galeón portugués de 36 cañones.

Bazán zarpó hacia las Azores el 10 de julio de 1582. Al poco tiempo de salir, una tormenta dispersó sus navíos sin conseguir reagruparse hasta el día 22 al sur de la isla de San Miguel. La flota de Strozzi, de 56 barcos, ya estaba en las islas desde el día 16; superiores en número, los barcos franceses eran, por término medio, de menor calado que los españoles y portugueses, posiblemente debido a la poca profundidad de los puertos galos, si bien resultaban más maniobreros y rápidos. Miguel de Oquendo, que tenía el mando del grupo de barcos auxiliares y mercantes armados, fue enviado en una misión de reconocimiento para localizar la flota francesa, encontrándola en Punta Delgada. Ya en alta mar, D. Álvaro decidió el ataque, pero la falta de viento lo impidió y en las tres jornadas siguientes los barcos estuvieron unos frente a otros trabándose solo ligeras escaramuzas; en estos días, la flota francesa tenía el viento a favor y podía maniobrar mejor para situarse ventajosamente y elegir el lugar por donde atacar a la flota aliada (Cerezo Martínez, 1982). D. Álvaro, siempre a sotavento, pudo virar al fin la noche del 24 de julio y colocarse detrás de los franceses, pero tampoco se generalizó el combate, al ver el marqués que el barco donde iba Cristóbal de Eraso perdía el palo mayor, por lo que decidió acudir en su ayuda en vez de seguir luchando.

El día 26, las dos flotas estaban separadas de la costa unas 18 millas y navegaban en direcciones contrarias separadas por dos o tres millas, la hispano-portuguesa hacia el este y los franceses hacia el oeste con el viento a favor. El combate empezó como una escaramuza al separarse el San Mateo de la formación y lanzarse sobre la escuadra francesa; Strozzi decidió aprovechar la oportunidad como había hecho en jornadas anteriores atacando con varios navíos suyos a los que se quedaban aislados de la flota enemiga, así que con el buque insignia, con el de su segundo y con otros tres galeones se dirigió contra el San Mateo, que fue cercado y aguantó el ataque durante dos horas recibiendo más de 500 impactos y perdiendo a la mitad de la dotación. Los primeros en llegar al lugar del combate fueron los buques auxiliares de Oquendo, cuyo galeón, castellano, el Juana, de 350 toneladas, cargó contra el San Mateo y la capitana francesa, rompiendo los cables de abordaje que trababan a ambas embarcaciones; después lanzó una andanada contra el francés y ordenó el abordaje, en el que él mismo participó. Strozzi resultó herido de gravedad y al comprobar que el buque estaba seriamente dañado, Oquendo ordenó el regreso a su galeón. Para entonces se había generalizado el combate y, al ver el estado de su capitana, la retaguardia francesa abandonó la batalla, donde cada buque estaba luchando por sí mismo, sin otro objetivo que encontrar a un adversario, bombardearlo y abordarlo para capturarlo.

D. Álvaro pudo descubrir la nave de Strozzi, que hacía agua, y contra ella se dirigió; al cabo de cinco horas, el jefe francés fue capturado en un barco que se hundía con 400 muertos; fue llevado al San Martín, pero murió antes de llegar a bordo. Al ver perdido a su jefe, los barcos franceses se dispersaron dando por terminado el combate. Bazán consideró poco oportuno continuar con las operaciones en tierra con hombres que habían combatido durante casi todo el día, así que ordenó el regreso a Lisboa para que los barcos fueran reparados.

En 1583, en Lisboa se reúne de nuevo una armada de 98 buques y unos 15.000 hombres encuadrados en 17 compañías que mandaba el maestre de campo Agustín Íñiguez de Zárate. Con esa fuerza, Bazán regresó a las Azores en julio, haciéndose con el control del archipiélago en dos semanas y obligando a D. Antonio a huir de nuevo a Francia. El desembarco fue una operación perfecta desde el punto de vista militar.

Así se cerraba una empresa que no figura entre las grandes gestas navales, pero en ella vemos una serie de hechos que la hacen singular y que nos permiten considerarla un epílogo de la táctica naval militar medieval y un anticipo de lo que será la guerra naval moderna. Las circunstancias meteorológicas contribuyeron a demostrar la pericia de los capitanes. En la batalla hubo diversos tipos de barcos, como galeones, galeras y galeazas (las que eran propiedad de D. Álvaro podían armar hasta 50 cañones y se movían a vela, a diferencia de las que intervinieron en Lepanto, que lo hacían también a remo). Durante el combate hubo abordajes y afloraron los viejos estilos de lucha en el mar, pero las maniobras y las fases de cañoneo a distancia anunciaban ya algo que se consolidaría años después.

El alto bordo de los galeones se impondría sobre los navíos de bordo más bajo, como la galera, desde la que era difícil —o imposible— el abordaje de navíos más altos, lo que contribuiría a seleccionar los tipos de buques que tendrían que utilizarse según en qué mares y en qué ocasiones. Por eso, creemos que la batalla en las Azores fue algo más que un mero choque naval al viejo estilo, y tanto por los recursos movilizados como por los resultados, aunque incomparable a Lepanto y a la Gran Armada, en algunas cuestiones resultó premonitoria.

La jornada de Portugal ofrece, aún, más posibilidades de análisis. Estamos ante una empresa naval y terrestre en el caso de la confluencia sobre Lisboa y ante un ataque anfibio en el caso de las Azores. Ambas se salvan con éxitos y no resultaron muy costosas para Felipe II, que además descubrió las excelencias de los navíos portugueses y las ventajas de contar entre sus posesiones con un reino que tenía un Imperio ultramarino y gran tradición en la preparación de armadas. Por otra parte, la anexión de Portugal plantea la lucha contra ingleses y holandeses en unas dimensiones mucho mayores de las existentes en esos momentos. Lo que hasta entonces era la batalla del canal de La Mancha, esencialmente, va a convertirse en la batalla del Atlántico: la fortificación de los puntos estratégicos del Caribe (jalonando las rutas de entrada y salida determinadas por las corrientes) y los ataques piráticos a las ciudades americanas son una buena muestra de esa ampliación, que irá cobrando intensidad desde finales del siglo XVI.


2.4. La monarquía polisinodial. El gobierno del imperio


Con independencia de las instituciones propias de cada pieza política, la Monarquía va a crear sus propios órganos de gobierno que constituyen el engranaje de la Administración central, en cuya cima está el rey, que es quien toma las decisiones gubernamentales, pues los demás organismos o instituciones —unipersonales o colectivos— solo tienen una función asesora. El soberano concedió el título de secretario a muchos personajes de su entorno y, entre los que lo recibieron, podemos distinguir tres tipos distintos. Por un lado, estaban los que recibieron tal distinción, retribuida o como un honor, que se añadía a su quehacer habitual; otro grupo lo formaban quienes eran secretarios de los consejos y lo eran también del monarca y, un tercer grupo, lo formaron quienes estaban en la proximidad personal del rey y despachaban con él como secretarios privados. Precisamente, los de esta última clase fueron piezas claves en la consolidación de la Administración central. Los que actuaban como secretarios de los consejos eran los receptores de las propuestas de los consejeros canalizándolas hacia el rey. A partir de 1621, se empezó a designar a un secretario experto para que centralizara la recepción y el despacho de todos los asuntos de los consejos, por lo que acabó convirtiéndose en un oficio autónomo cuyo titular acabaría siendo designado como secretario del Despacho Universal; dependiente de los validos, fue un personaje poco relevante y muy criticado, calificado con frecuencia de plumífero, entre otros apelativos.

En el siglo XVII, aparece la figura del valido o privado, cuya razón de ser es disfrutar de la confianza regia, ya que no hay ningún otro fundamento de su privilegiada posición en el organigrama administrativo de la Monarquía, razón por la que no ejerce ningún oficio público cualificado y es solo por delegación real por lo que interviene en la política y en el despacho, dando de lado a los secretarios y gozando de la posición de intermediario entre el monarca y los consejos (Tomás y Valiente, 1963).

Inicialmente, el monarca contaba con el Consejo real como institución asesora y, una vez que se produce la unificación dinástica, serán dos los Consejos que asuman tal función: el de Castilla y el de Aragón, a los que después de la anexión se sumará el de Navarra. Así empezaba a configurarse el régimen polisinodial o de los Consejos, que van surgiendo a medida que los territorios o las necesidades de gobierno de la Monarquía se van ampliando, apareciendo diferentes Consejos con funciones específicas: los territoriales (Castilla, Indias, Aragón, Italia, Navarra —el único que no tiene su sede en la Corte-, Portugal y Flandes) y los generales (Estado, Guerra, Hacienda, Inquisición, Órdenes y Cruzada). Aquellos entienden en los asuntos de su ámbito geográfico-jurisdiccional y estos en los propios de su denominación en toda la Monarquía.

Buscando la unidad de creencias —que se consideraba fundamental para mantener la unidad social—, por la bula de Sixto IV (1478) se creaba la Inquisición en la Corona de Castilla, que se extiende a Cataluña entre 1484 y 1487, a Aragón entre 1484 y 1485, a Valencia en 1484 y a Mallorca en 1488, pasando más tarde a los territorios italianos y americanos; la institución inquisitorial contará con su propio Consejo a partir de 1488, conocido también como la Suprema (Rodríguez Besné, 2000). En 1489, los Reyes Católicos crearon el Consejo de Órdenes, cuando asumieron el título de administradores perpetuos de los Maestrazgos de las Órdenes Militares de Santiago, Calatrava y Alcántara. En 1517, dado el progreso del asentamiento en América, se constituye el Consejo de Indias (Schäfer, 2003), separado del de Castilla, y en 1555 aparece el de Italia, separado igualmente del de Aragón (Arrieta Alberdi, 1994). Tanto en el de Castilla como en el de Indias existían sendos Consejos de Cámara: la Cámara de Castilla y la Cámara de Indias, cuyas funciones eran, esencialmente, asesorar en la concesión de mercedes y en la provisión de oficios dentro de su ámbito jurisdiccional. La Cámara de Castilla fue establecida, posiblemente, en 1518, y la de Indias en 1600 a petición del duque de Lerma.

Mercurino Gattinara, uno de los acompañantes del rey en su venida a España, le presentó a Carlos V un memorial recomendándole la creación de un organismo similar al existente en Flandes. Propuesta aprobada por el soberano en 1521, fecha en la que arranca el funcionamiento del Consejo de Estado, compuesto por aristócratas y eclesiásticos mayoritariamente. El Consejo tenía capacidad de acción en toda la Monarquía y le competían los grandes temas que afectaban a la misma, lo que era una ventaja por la complejidad territorial existente pero tenía el inconveniente de que podía entrar en colisión con alguno de los Consejos territoriales. En consecuencia, podía ser consultado en temas relativos a la dinastía y la familia real, en temas económicos y hacendísticos y en política interna y externa, sobre todo en lo relativo a la diplomacia y a la guerra.

Muy pronto quedó patente la complejidad de algunas de las parcelas en las que entendía el Consejo de Estado, por lo que se hizo conveniente singularizarlas y darles entidad propia y así se creó el Consejo de Hacienda en 1523 (Hernández Esteve, 1983) y en 1525 el de Cruzada, que tiene su origen cuando los Reyes Católicos, considerados “baluarte de la Fe y de la Santa Sede”, recibieron la concesión pontificia de recaudar unos ingresos para acabar la Reconquista y enfrentarse a los turcos; se trataba de la bula de la Santa Cruzada, el Subsidio y el Excusado, y como acabaron consolidándose, para su administración se creó el Consejo de la Santa Cruzada.

También la guerra y los compromisos militares exigieron pronto una atención exclusiva, que será el cometido del Consejo de Guerra, de origen incierto, pues su institución no aparece reflejada en ningún documento. No obstante, durante el gobierno del Emperador se constata la presencia de unos consejeros de Guerra, que se reúnen periódicamente para asesorar al monarca sobre esos asuntos. Todos ellos pertenecen, a su vez, al Consejo de Estado, lo que dificulta mucho la distinción entre ambos organismos y será Felipe II, en la segunda mitad de su reinado, quien diferencie entre consejeros de uno y otro Consejo y quien dote al de Guerra de un aparato burocrático propio. Ahora bien, el Consejo de Guerra tenía limitada su jurisdicción a la Península y sus islas, al Atlántico y al norte de África; su actuación podía entrar en conflicto con los Consejos de Estado, Castilla, Hacienda, Órdenes, Aragón y Portugal, lo que explica que hubiera asuntos que se trataban en más de un Consejo, que se produjeran órdenes contradictorias y que se suscitaran conflictos de competencias, que trataban de dirimir a las partes implicadas mediante argumentaciones prolijas y farragosas elevadas al rey en pro de su prioridad y que por lo general no se resolvían ni en tiempo ni en forma, quedando sin respuesta.

El Consejo de Portugal (Luxán Meléndez, 1988) se incorpora al régimen polisinodial con Felipe II, al anexionar ese reino y su imperio a la Monarquía Hispánica y está en funcionamiento desde 1582 hasta que en 1702 lo suprimió Felipe V, aunque Portugal era independiente desde 1568. También es Felipe II quien establece el Consejo de Flandes en 1588 y permanece hasta que Felipe V lo suprime en 1702, anticipándose a la pérdida de esos territorios por los acuerdos de la Paz de Utrecht (1713). Más larga vida tiene el de Cruzada, que desaparece en 1750.

Dentro de su cometido primordial consultivo, constituían órganos de justicia, gobierno y legislación y para ello contaban con un personal organizado de la siguiente forma: el presidente era quien lo dirigía y estaba en contacto con el rey; los consejeros —personajes influyentes en la Corte, designados como tales por el rey en función de su capacitación y trayectoria al servicio de la Corona— estudiaban los asuntos y opinaban sobre ellos; el fiscal impulsaba el trabajo del Consejo y velaba por su cumplimiento legal; el secretario estaba encargado de preparar la documentación de cada asunto y ordenar el despacho de los papeles; también había un personal burocrático (oficiales, tesorero, relator, escribientes, etc.), que solía trabajar en los bajos del palacio real o covachuelas —por lo que se les conocía como los covachuelistas— y un personal subalterno (es decir, porteros, ordenanzas, etc.).

Una o dos veces por semana, el Consejo en pleno o Sala de gobierno se reunía para tratar los asuntos; cada asistente daba su parecer, anotando el de aquellos que discrepaban de la opinión más generalizada, y se redactaba la “resolución”, conocida como la “consulta”, que se presentaba al rey, que era quien decidía de acuerdo o no con lo propuesto en la consulta y cuya decisión se ejecutaba por real cédula o real provisión. En el caso de asuntos judiciales, el Consejo, reunido en Sala de justicia, resolvía por sí solo.

Unas instituciones que proliferaron en la Monarquía Hispánica fueron las Juntas. En unos casos nacieron como consecuencia de la progresiva complicación y abundancia de asuntos de un ramo determinado, como sucedió con la Junta de Indias, creada dentro del Consejo de Castilla en 1511 y que funcionó entendiendo sobre los temas americanos hasta que en 1524 dio paso al Consejo de Indias. Pero lo habitual es que se crearan para agilizar la gestión en determinados campos y no retrasar los asuntos, como solía ocurrir en los Consejos, de funcionamiento más lento (Baltar Rodríguez, 1998). Se pretendió suplir este inconveniente mediante la creación de Juntas diversas y así surgieron a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI la Junta Grande, la de Gobierno y la de la Noche con Felipe II y a lo largo del siglo XVII, la Junta de Reformación, la Grande de Reformación, la de Inventarios, las de Población y la de Minas, todas relacionadas con el gobierno interior, mientras que las relativas a la economía y a Hacienda fueron las de Comercio, la del Almirantazgo, las de Hacienda, la del Donativo y las de Moneda; relacionadas con los temas militares estuvieron la de Armadas, la de Galeras, la de Fábrica, la de Ejecución de las prevenciones de defensa, la de Presidios, la de las Coronelías, la de Artillería, las de Caballería (Órdenes y Nobleza), la de Guerra de España, las de Inteligencia (Cataluña y Portugal), la de Obediencia y la de Educación. Asimismo, la Casa Real contó con sus propias Juntas: la del Bureo, la de Gobierno de la Casa de Castilla, la de Médicos, la del Aposento, la del Vestir y la de Obras y Bosques. Y también existieron las Juntas de Guerra y de Hacienda para las Indias.

De esta manera, se genera una nutrida burocracia, que es uno de los instrumentos permanentes del gobierno real (García Marín, 1976) que creará también otro, igualmente permanente, con el que atender a la defensa y protección de sus súbditos, territorios e intereses: se trata del ejército permanente, que respecto a la península Ibérica tiene su mejor exponente en las guardas de Castilla o guardas Viejas, y fuera de ella, en el conjunto de una fuerza heterogénea y mercenaria —como el resto de los ejércitos europeos—, los Tercios serán el elemento más operativo y caracterizado (Martínez Ruiz, 2008).

La autoridad real se hacía presente en la Administración territorial por medio de los virreyes y en la local por medio de los corregidores. Los virreyes representaban al monarca en los reinos donde este no residía, pues el establecimiento de la capital y Corte en Madrid a partir de 1561 convirtió a Castilla en el lugar habitual de residencia regia, por lo que hubo virreyes, los alter ego del rey, en Aragón, Cataluña, Mallorca, Valencia, Navarra y Galicia en la península Ibérica, a los que se añadiría el de Portugal tras su anexión; virreyes hubo también en Nápoles y Sicilia; en América se crearon los virreinatos de Nueva España, en el norte coincidiendo en gran medida con México, y el de Perú, en América del Sur (Rubio Mañé, 1983).



Los reyes contaron con los corregidores como medio para controlar el poder municipal; herencia de la Edad Media, el corregidor es, prácticamente, todo en el ayuntamiento o concejo: lo preside por encima de los demás miembros o regidores municipales, actúa en su distrito como lo harían luego los gobernadores civiles en el suyo y tiene atribuciones judiciales y, a veces, militares; de él dependen la comunicación con el Consejo, el mantenimiento del orden público y el control del abastecimiento municipal (González Alonso, 1970).

Por otro lado, la Corona mantiene el control de los funcionarios públicos en su gestión al servicio del gobierno, existente ya en la Baja Edad Media, y para ello empleará tres procedimientos: la visita y la pesquisa durante el ejercicio del cargo y, al término del mismo, el juicio de residencia. Las dos primeras eran inspecciones ocasionales y se llevaban a cabo para esclarecer negligencias presuntas o reales y para corregir desarreglos o abusos. El juicio de residencia tenía lugar cuando el funcionario —desde el virrey hacia abajo— cesaba en su puesto o cargo, quedando obligado durante cierto tiempo a responder de las acusaciones que se le hicieran y a someterse a un juicio global de su gestión, pudiendo salir libre o condenado. Los tres procedimientos se aplicaron también en la América española (Maqueda, 2003).

El asentamiento de la Administración central como resorte de gobierno por la Corona va a ir coartando la significación de las Cortes como instituciones representativas de los reinos, cuya función quedó limitada a la jura del rey, a la aceptación y proclamación del heredero y a la aprobación de los impuestos, perdiendo su papel como asesora o limitadora del poder real. En ellas estaban representados la nobleza, el clero y el estado llano, los tres brazos de su composición, si bien clero y nobleza se fueron ausentando de sus reuniones al estar exentos del pago de impuestos.

En Castilla, en sustitución de las antiguas demarcaciones, en el siglo XVI aparecieron otras divisiones de carácter fiscal: las provincias; a partir del censo de 1591, hubo cuarenta circunscripciones de hecho, agrupadas en torno a las dieciocho ciudades con voto en Cortes (Burgos, León, Toledo, Murcia, Jaén, Sevilla, Córdoba, Zamora, Toro, Segovia, Salamanca, Valladolid, Soria, Madrid, Cuenca, Guadalajara y Granada, donde la periferia queda en franca inferioridad respecto al centro), lo que dio lugar a la aparición de dieciocho provincias, que se elevan a veintiuna cuando, en el reinado de Felipe IV, Palencia, Santiago de Compostela y Extremadura logran acceder a la representación en Cortes (Pérez Prendes, 1974). Pero desde la convocatoria y reunión de 1538, las de Castilla quedaron reducidas a la representación de las ciudades, ya que nobleza y clero no volverán a ser convocados a las reuniones de la asamblea por negarse a aceptar la implantación de la sisa en los impuestos que gravaban el consumo.

Menos dóciles a las pretensiones de la Corona fueron las Cortes aragonesas, donde además de nobleza y clero estaban representadas gran número de pequeñas ciudades, haciendo más numerosa que en Castilla la concurrencia a las convocatorias. Tanto en Aragón como en Cataluña y en Valencia el número de síndicos o procuradores en la Edad Media era bastante reducido, pero después aumentó considerablemente, como consecuencia de la mayor presencia de ciudades en las reuniones, un aumento de la representación perceptible también en Navarra. La convocatoria de las Cortes la hacía el rey mediante una carta dirigida pormenorizadamente a los que debían asistir, con indicación de la fecha y el lugar de la reunión. Los reinos aragoneses tenían sus propias cortes, pero podían ser convocados conjuntamente a una reunión: se trataba entonces de las Cortes Generales de la Corona de Aragón.

Convocadas cada dos o tres años, por lo general, las Cortes contaron con las diputaciones para controlar el correcto cumplimiento de los subsidios votados y de los acuerdos tomados en las reuniones, de manera que permanecían activas en los períodos existentes entre reunión y reunión. En la Corona de Aragón persistieron las existentes durante la Edad Media: eran la Diputación del reino en Aragón, la Diputado del general en Cataluña y la Diputado del regne en Valencia; en general se mostraron más activas y eficaces que las Diputaciones de Castilla y de Navarra, creadas en el siglo XVI, la castellana en 1525 y la navarra en 1576.

El rey era también la cima de la administración de justicia y máxima instancia de apelación en lo que a la jurisdicción civil u ordinaria se refiere; el corregidor era el juez único para lo civil y lo criminal en su distrito, impartiendo justicia en primera instancia él mismo o a través de sus tenientes y, aunque sus sentencias civiles podían ser objeto de apelación en ciertos casos ante los regidores, los tribunales de apelación en segunda y tercera instancia eran las audiencias y las chancillerías (Bermejo, 2005).

Pero en la Monarquía existieron otras jurisdicciones y fueros especiales, que tenían su propio funcionamiento, al margen del de la jurisdicción ordinaria. Los más importantes fueron las jurisdicciones eclesiástica, inquisitorial y mercantil; y entre los fueros que afectaban a un determinado sector social, tuvieron especial significación el fuero castrense o militar y el fuero universitario. (Para estas cuestiones, vid. Martínez Ruiz y Pi Corrales, 1996).
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Los enemigos del imperio

La Monarquía Hispánica va a ser el resultado de dos procesos de enorme trascendencia. Por un lado, hemos visto cómo en sus titulares confluyen unas herencias que la convierten en el mayor Imperio conocido hasta entonces. Por otro, culmina un proceso de expansión que se había iniciado en los reinos españoles bajo el gobierno de los Reyes Católicos; un proceso expansivo que la hace asentarse en los cuatro continentes de los que los europeos tenían conocimiento y la convierte en la exploradora y descubridora que irá ampliando tierras y mares hasta darle al globo sus dimensiones reales.

Semejante despliegue político y geográfico, con sus derivaciones económicas y hegemónicas, le proporcionan también gran número de enemigos. Los ataques que se suceden sobre sus posesiones le exigirán un gran esfuerzo defensivo, pero los enormes espacios y las grandes distancias la harán muy vulnerable. Por eso, los ataques serán, prácticamente, una constante a lo largo de su historia y la defensa el contra punto, igualmente constante, de su política internacional.

Habitualmente, se vienen presentando los hechos agrupados en torno a los problemas o cuestiones que los originan, lo que a la postre produce una visión fragmentada del proceso histórico. En esta ocasión, seguiremos un criterio cronológico y los reflejaremos a medida que se van produciendo, con lo que conseguiremos —a nuestro juicio— una visión más ajustada de lo que en realidad pasó, ya que la simultaneidad de ataques en diversos frentes fue la situación que tuvieron que afrontar los dirigentes de la Monarquía Hispánica, y se podrán valorar con mayor precisión los esfuerzos que hubo que realizar para rechazar o neutralizar las agresiones de que eran objeto sus territorios y habitantes.


3.1. La oposición francesa y sus derivaciones

La rivalidad con Francia será una de las constantes del reinado de Carlos V, rivalidad que se traduce en unas guerras en las que Francisco I no logra los éxitos deseados, pese a que el emperador se ve involucrado en otros dos frentes, que se mantienen activos simultáneamente durante varios lustros y que se conectan entre sí en su acción contra Carlos. Se trata de los turcos, amenazantes por el este y en el Mediterráneo, y de los protestantes alemanes, cuyas aspiraciones religiosas y políticas agitan el Sacro Imperio Romano Germánico. En la década de 1520, los ataques franceses y turcos son una realidad y a partir de 1530 se une la sublevación protestante. Todo ello va a exigir a Carlos V una intensa actividad militar defensiva y unos contragolpes con los que aliviar la tensión sobre alguna parte de sus Estados.

Antes de que terminara la guerra de las Comunidades, la tirantez con Francia acaba aflorando en violencia. La muerte de Fernando el Católico —el 23 de enero de 1516— fue el pretexto de Francisco I de Francia (1515-1547) para, al tiempo de darle el pésame a Carlos I, hacerle dos reclamaciones por medio de la embajada que le envió a Flandes, consistentes en que devolviera Navarra a Juan de Labrit y la mitad del reino napolitano a Francia. Dos cuestiones de gran importancia, cuya respuesta aplazó el nuevo rey para tratarlas con calma con sus consejeros, una vez que estuviera en España.

La dilación no satisfizo al monarca francés, que mostró claramente su desagrado. Para evitar la ruptura, Carlos envió una embajada flamenca a Noyón, que pactó con Francisco I el 13 de agosto de 1516 el tratado de ese nombre, que solventó la situación momentáneamente. El 12 de enero de 1519, a la muerte del emperador Maximiliano I, abuelo de Carlos, el francés presentó su candidatura al trono del Sacro Imperio Romano Germánico y sus aspiraciones se vieron frustradas al favorecer el proceso electoral a Carlos.

Francisco I decidió entonces convencer a Labrit para que invadiera Navarra —la ofensiva con tropas francesas empezó en mayo de 1521, poco después de la derrota de los comuneros en Villalar— y él atacar Luxemburgo y Flandes, campaña que se inició en agosto de 1521. De los tres frentes, el más grave era el navarro, pues en la primera ofensiva, salvo la fortaleza de Maya, los invasores ocuparon toda Navarra, pero fueron rechazados a finales de junio, si bien en una segunda ofensiva se apoderaron de Fuenterrabía (en octubre de 1521).

Carlos replicó ajustando un tratado secreto con el papa León X para expulsar a los franceses de Italia, consolidó las relaciones con Enrique VIII de Inglaterra mediante el Tratado de Windsor y desde Flandes se trasladó a España. Fue el preludio de la invasión del Milanesado, donde se desarrollarán las operaciones más importantes desde 1522 a 1525. La invasión la inició Próspero Colonna, al que se le unió Francisco Sforza, quien había recibido de Carlos V la investidura del ducado de Milán. Las tropas imperiales ocuparon el ducado, incluida la capital, y el 27 de abril de 1522, los franceses fueron derrotados en Bicoca; poco más tarde, el triunfo de Carlos V fue completo, pero no se quedó con

 

 una sola villa ni castillo, aunque por justo título y razón era suyo, habiéndolo conquistado con tanta costa y trabajo... Lo cual es razón se note y considere para que se entienda y conozca cuánto ha sido este príncipe enemigo de ambición y tiranía en todos sus hechos, y cuánto más hubiera aumentado en su señorío si lo hubiese sido.
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Mientras, los franceses resistían en Fuenterrabía. Pero la principal preocupación de Francisco I era la recuperación de Milán, adonde acudió en persona para dirigir las operaciones. Carlos V, por su parte, decidió reforzar la guarnición del ducado y los galos fueron nuevamente rechazados. Ante éxito tan fácil, el emperador consintió que sus tropas penetraran en Francia y llegaran a asediar Marsella. Francisco pensó que era entonces buen momento para ocupar el Milanesado. La entrada de sus tropas por Turín puso en fuga al duque y pudo apoderarse con facilidad de la capital y cercar Pavía, enviando entonces parte de sus tropas al sur para conquistar Nápoles, pero los generales de Carlos V acudieron en ayuda de la plaza cercada, donde resistía Antonio de Leiva. El choque entre franceses e imperiales empezó el 24 de febrero de 1525 y acabó con un éxito rotundo de las tropas de Carlos V, que hicieron prisionero al mismo rey francés. El Tratado de Madrid, adonde se trasladó al ilustre prisionero, fue firmado el 14 de enero de 1526. Así acababa la primera guerra entre ambos soberanos, manifestación temprana de una rivalidad que Francisco I mantuvo hasta el fin de su vida y de su reinado. El punto fundamental del tratado era la entrega de Borgoña a Carlos, quien la consideraba suya desde antes del conflicto, pero el francés no cumplió lo prometido.

En cuanto recuperó la libertad y se sintió seguro en Francia, Francisco I formó con el papa Clemente VII la Liga Clementina, a la que a mediados de 1526 se unieron Florencia, Venecia y Milán, prometiéndoles su apoyo Enrique VIII de Inglaterra: el objetivo era expulsar a los españoles de Milán y de Nápoles. La alianza marcaba un giro significativo en la diplomacia: antes las alianzas eran contra Francia y ahora lo serían contra España.

La guerra empezó en Lombardía, invadida por las tropas de la Liga el 24 de junio de 1526, que consiguen ciudades como Lodi y Cremona, pero fracasan ante Milán. Solimán II el Magnífico (1520-1566), a finales de 1522 y principios de 1523, ocupó la isla de Rodas, expulsando a los caballeros de la Orden de San Juan, sin que llegara a tiempo la ayuda preparada por Carlos V, que en España luchaba contra la invasión francesa de Navarra y Guipúzcoa; además, Solimán aprovechó el enfrentamiento entre los cristianos para atacar años después por el este y con 200.000 hombres invadió Hungría, sin que Luis II (1516-1526) pudiera detenerlo en Mohac, perdiendo la vida en la batalla (el 29 de agosto de 1526).

A principios de mayo de 1527 se produce uno de los episodios más resonantes de esta guerra, la segunda planteada por Francisco I contra Carlos V. Un pequeño ejército imperial se presentó en Roma y mientras el papa se refugiaba en el castillo de Santángelo, las tropas saquearon la ciudad durante una semana —fue el renombrado saco de Roma—. Clemente VII se rindió. Pero la guerra continuó en otros frentes hasta el 29 de junio de 1529, en que se firmó la paz en Cambray —llamada Paz de las Damas por la intervención de la gobernadora de Flandes, Margarita, tía de Carlos, y Luisa de Saboya, madre de Francisco I—. Se acordaba que Carlos V conservara Nápoles, renunciando a la Borgoña; Francisco I abandonaría Italia y Francesco Sforza era repuesto en Milán como feudatario de Carlos V.

Mientras tanto, Solimán se moviliza de nuevo. Al tiempo que Carlos V era coronado en Bolonia —ya era rey de romanos y ahora recibiría la corona de hierro de la Lombardía y la corona imperial—, en 1529 el turco entra por Hungría con 250.000 hombres y se presenta ante Viena, a la que cerca infructuosamente, teniendo que retirarse tras perder 40.000 soldados; en la defensa estuvieron presentes a las órdenes del marqués del Vasto 90.000 infantes y 30.000 jinetes españoles, que el emperador había enviado para que ayudaran a Filipo, conde Palatino, que tenía encomendada la defensa de la capital austriaca.

Desde que en la Dieta de Worms de 1521, Lutero se mantuviera en su postura religiosa, calificada por Roma como herética, la reforma protestante en Alemania había ido progresando, causando conmociones internas como la guerra de los Caballeros (1522-1523) y la de los Campesinos (1524-1525) y logrando la vinculación de príncipes y ciudades, que iniciaron las secularizaciones de las tierras eclesiásticas, práctica iniciada por Alberto de Brandemburgo, gran maestre de la Orden teutónica y continuada rápidamente por otros príncipes y ciudades como Magdeburgo, Bremen, Lübeck, etc.

Cuando, en 1530, Carlos V regresó a Alemania, decidió afrontar el problema protestante y darle solución, para lo que convocó la Dieta de Augsburgo, a la que acudieron significados representantes reformistas; uno de ellos, Melanchthon, redactó la Confesión de Augsburgo, un compendio de la religión protestante, pero no se llegó a un acuerdo y el emperador decidió aplicar el Edicto de Worms de 1521, restableciendo así la jurisdicción episcopal y la devolución de los bienes eclesiásticos secularizados, lo que los príncipes protestantes interpretaron como una declaración de guerra y formaron la Liga de Esmalcalda. Carlos V, acuciado por los turcos y con una Francia siempre expectante, tuvo que aplazar las cuestiones alemanas, firmando con los príncipes la Paz de Nuremberg (1532), que imponía el mantenimiento de una especie de statu quo hasta la reunión de otra dieta o de un concilio general.

El 2 de agosto de 1534, Barbarroja se apoderó de Túnez y expulsó a su rey, Muley Hassan, vasallo de Carlos V. Como desde la nueva conquista y desde Argel el islam podía amenazar las posesiones españolas de Italia, el emperador se propuso recuperar Túnez. Pero tendría que enfrentarse también a otros enemigos, pues Francisco 1 deseaba la revancha y se aproximaba a los turcos, a los príncipes protestantes alemanes y seguía contando con la connivencia del papa Clemente VII, quien murió el 23 de septiembre de 1534, y su sucesor, Paulo III, decidió declararse neutral.

Por su parte, Carlos, antes de que se consolidara la alianza franco-turca, hizo algunas concesiones a los protestantes del Imperio en la Paz de Nuremberg y se decidió a atacar Túnez, donde entró el 21 de julio de 1535, liberando a 20.000 cautivos cristianos y reponiendo en el trono a Muley. El 17 de agosto, la flota zarpó para regresar a Trapani, dejando unas guarniciones en la Goleta y en Bona, mientras Barbarroja se refugiaba en Argel, desde donde continuó sus ataques a las posesiones españolas.

Para entonces ya había iniciado Francisco I la tercera guerra contra Carlos. El pretexto fue la sucesión al ducado de Milán, a la muerte de Francisco Sforza el 1 de noviembre de 1535; el francés invadió el territorio, y expulsó al duque Carlos III de Saboya, que se había casado con Beatriz de Portugal, hermana de la esposa de Carlos, por lo que existían lazos familiares entre este y aquel. Tras su regreso de Túnez, el emperador organizó un ejército en Lombardía y con él penetró en Francia llegando hasta Marsella, pero el campo había sido devastado y le faltaron víveres para sus hombres, por lo que decidió retirarse. Tampoco fue favorable a Carlos la guerra en Flandes y de nuevo se produjo la mediación femenina para establecer la paz; en esta ocasión, fueron las reinas María de Hungría y Leonor de Francia, quienes consiguieron una tregua de diez meses que se prolongó durante diez años más por la denominada Tregua de Niza (el 18 de junio de 1538). El francés retenía Saboya, que sus tropas habían ocupado. Carlos necesitaba una tregua larga para ocuparse de los asuntos alemanes y turcos. Los últimos meses de ese año, el emperador trató de acabar con la amenaza de Barbarroja, sin éxito, por lo que decidió atacarlo directamente en Argel con una poderosa flota, pero la época —otoño de 1541— no favorecía la empresa, que acabó en fracaso.

Ello permitió a la escuadra turca luchar aliada de Francia en la cuarta guerra de Francisco I contra Carlos V, animado aquel por el fracaso del emperador en Argel; sus agentes ajustaron un tratado con Turquía y recibió la promesa de ayuda del duque de Cleves y de los reyes sueco y danés. El rey francés preparó una quintuple ofensiva por el Piamonte, el Rosellón y, sobre todo, los Países Bajos, Luxemburgo y Brabante, mientras Solimán volvería a atacar por Hungría. En julio de 1542, los franceses atacan con éxito el Artois, Flandes y Luxemburgo, pero el rey, al frente del ejército que atacó por el Rosellón, se estrelló en Perpiñán y tuvo que retirarse con grandes pérdidas, desistiendo de continuar en este frente y cargando sobre Hainaut. Solimán marchaba sobre Viena. Carlos V pasó de Barcelona a Génova, penetró en Alemania y rindió al duque de Cleves. Enrique VIII, cumpliendo lo prometido al emperador, desembarcó con algunas fuerzas en Calais y llegó hasta Landrenes, mientras Carlos se presentaba en Hainaut buscando una batalla campal, que Francisco I rehuyó.

La pausa invernal fue aprovechada por el emperador para prepararla campaña de 1544; separó de la alianza francesa a Cristián III de Dinamarca y consiguió en la Dieta de Spira la colaboración de algunos príncipes protestantes alemanes y la neutralidad de otros; el rey inglés mantuvo su promesa de colaboración. La reanudación de la guerra tuvo como escenario fundamental el norte de Francia, donde las tropas imperiales recuperaron el ducado de Luxemburgo en julio y penetraron hasta Soissons, pero no se produjo la conexión con las tropas inglesas, estancadas en el cerco de Boulogne. No obstante, la situación era propicia para que Carlos V consiguiera una paz favorable, que se firmó el 18 de septiembre de 1544 en Crespy, por la que se devolvían las conquistas realizadas desde la Tregua de Niza, Francisco I renunciaba a sus derechos sobre el Artois, Flandes y Nápoles y Carlos V hacía lo mismo de los suyos sobre Borgoña.

Al terminar la guerra, Barbarroja se retiró a Constantinopla, donde murió en 1546. Su hijo, Hacen, fue nombrado por Solimán almirante o beylerbey de la flota turca, pero quien ocupó el lugar del difunto en lo que se refiere a los ataques contra los cristianos fue Dragut, que ya había adquirido fama por sus acciones piráticas. Él fue quien saqueó Castellamare, en Nápoles (1548) y conquistó la torre de Aníbal en 1549, recuperada al año siguiente por el gobernador de La Goleta, Luis Pérez de Vargas.

Para entonces, la cuestión religiosa alemana había pasado a primer plano. Los protestantes no acudieron al Concilio reunido en Trento en 1545. En paz con Francia, replegado el turco y con el apoyo pontificio, Carlos V decidió derrotar a los protestantes, mandados por Juan Federico de Sajonia y el landgrave Felipe de Hesse, a los que infligió una severa derrota en Mühlberg (el 24 de abril de 1547). En la Dieta convocada en Augsburgo se intentó solucionar el conflicto mediante el Interim (1548), de sentido católico con algunas concesiones a los protestantes, pero no fue del agrado de ninguno de los dos bandos, por lo que los protestantes mantuvieron su oposición al emperador.

La muerte de Francisco I en 1547 no significó el final de la guerra con Francia. Su sucesor, Enrique II, firmó con los príncipes alemanes el Tratado de Chambord (el 15 de enero de 1552), por el que se comprometía a invadir la Lorena, mientras Mauricio de Sajonia se rebelaría contra Carlos V. El francés penetró en la Lorena, desposeyó del gobierno a la duquesa Cristina, sobrina del emperador, y se apoderó de los obispados de Metz, Toul y Verdún (marzo de 1552), pero tuvo que replegarse de Estrasburgo porque tropas imperiales que atacaron desde los Países Bajos estaban devastando la Champaña francesa. Por su parte, Mauricio se presentó en Augsburgo y Carlos se retiró de Innsbruck sin presentar batalla (el 19 de mayo de 1552).

La Tregua de Passau, acordada en la Dieta de 1552, mantendría la paz hasta que se arbitrase la solución a las cuestiones religiosas, lo que tendría lugar en la Dieta de Augsburgo de 1555, a la que el emperador ya no asistió, siendo su hermano Fernando, rey de Hungría, quien negociara los términos del acuerdo, que afectarían a católicos y luteranos exclusivamente, consistentes en la aceptación de la libertad religiosa de los Estados pero no de los súbditos, que debían aceptar la religión oficial que se estableciera en el territorio donde estaban y se aceptaban las secularizaciones de los bienes eclesiásticos realizadas desde 1552.

Mientras se negociaban esos acuerdos en la Dieta, Carlos V salió en campaña en agosto de 1552, cruzó el Rin y entró en Estrasburgo, al tiempo que el duque de Alba sitiaba Metz infructuosamente. Para entonces, los dos beligerantes estaban agotados y acordaron firmar la Tregua de Vaucelles, de 5 de febrero de 1556. Así concluía la última campaña del emperador.

En esos años, la acción islámica se mantenía. En 1551, Dragul ayudó a los turcos en la conquista de Trípoli. En 1555, se perdía Bugia, al no ser capaz de defenderla Alonso de Peralta (que por su incompetencia fue ajusticiado en 1556).


3.2. Nuevos ataques, nuevos escenarios


El 25 de agosto de 1554, el príncipe Felipe, hijo de Carlos V, contrajo matrimonio con su tía María Tudor. En las capitulaciones matrimoniales se estipulaba que el descendiente de ese matrimonio heredaría Inglaterra y los Países Bajos, un acuerdo poco favorable a Francia, que había visto que la amistad inglesa e imperial cerraba las pretensiones francesas sobre los territorios de su frontera noreste. Los recelos franceses se mantuvieron cuando el entonces rey inglés se convierte en Felipe II al abdicar su padre en él todos los territorios de las herencias castellana, aragonesa y borgoñona. En 1555, el 23 de mayo fue elegido papa Paulo IV, perteneciente a la familia de los Carrafa, napolitanos angevinos, contrarios a la dominación española. Fiel a esa tradición familiar, el pontífice ajustó una alianza con Francia, que a su vez la tenía con Turquía, por la cual Enrique II se comprometía a proteger a los Carrafa y a formar un ejército que, con otro que levantaría el papa, lucharían en Toscana y conquistarían Nápoles.

En noviembre de 1556, Enrique II rompía la Tregua acordada en Vaucelles, y Paulo IV, además de maltratar de palabra y obra a los representantes españoles en Roma, ajustaba nuevas alianzas contra el rey español, ahora con Ferrara y Venecia. El duque de Alba, virrey de Nápoles, decidió invadir los Estados Pontificios y se presentó ante Roma, aceptando la tregua que pidió el papa. Mientras, Enrique II había movilizado tropas con muchas dificultades; su objetivo preferente era la conquista de Nápoles, encargo que recibió el duque de Guisa, quien encontró paso franco hasta su objetivo, pero en abril de 1557 tuvo que retirarse ante el duque de Alba, sin recibir los refuerzos prometidos por el pontífice y su familia. La retirada francesa deja al papa y a los Carrafa limitados a sus propias fuerzas, por lo que aceptan la propuesta de paz que se les hizo y abandonan la coalición antiespañola.

En Flandes, Felipe II aceleraba los preparativos militares para atacar Francia. Pidió refuerzos a España y él mismo se trasladó a Inglaterra para pedírselos también a su esposa. De regreso en Bruselas, el rey nombró jefe del ejército a Manuel Filiberto de Saboya, quien tras unas maniobras de diversión cerca la plaza de San Quintín, cuya guarnición reforzó Coligny, almirante de Francia. Felipe II seguía al ejército. Montmorency, condestable y tío de Coligny, acudió en ayuda de los sitiados y lo que empezó como una escaramuza acabó convirtiéndose en una batalla, la de San Quintín (el 10 de agosto de 1557), cuyo resultado fue nefasto para los franceses, comparable en gran medida al de la batalla de Pavía, por las bajas que sufrieron, los prisioneros que fueron hechos y por los importantes personajes que fueron capturados (Montmorency, los duques de Longueville y Montpensier...). La plaza se rindió el 27 de agosto.

Enrique II actuó con rapidez. El duque de Guisa conquistó Calais el 8 de enero de 1558, poniendo fin a 211 años de presencia inglesa allí. Después, el rey francés planteó una doble ofensiva: Guisa invadió Luxemburgo, mientras el señor de Termes se apoderó de Dunquerque y amenazó Bruselas. Felipe II y Manuel Filiberto reunieron en torno a 20.000 hombres montados y de a pie, que pusieron a las órdenes del conde de Egmont para detener a los franceses, produciéndose el choque con ellos en Gravelinas. Los franceses fueron derrotados, y su jefe, herido, hecho prisionero. Fue la última acción importante de una guerra que concluyó con la Paz de Cateau-Cambrésis, firmada el 3 de abril de 1559, en la que se acordaba la devolución de las conquistas y los matrimonios de Isabel de Valois con el rey español —viudo de María Tudor— y de Margarita de Valois con Manuel Filiberto de Saboya, a quien Francia devolvía sus Estados.

Los años siguientes se vieron turbados escasamente por algunas operaciones en el Mediterráneo hasta que, en 1565, Solimán decide intentar la conquista de Malta, sede de los caballeros de la Orden de San Juan, que durante cinco meses resisten y su apurada situación se despeja cuando llegan los refuerzos españoles enviados desde Sicilia. A finales de 1568 se inició en el reino de Granada la sublevación de los moriscos, que se prolongó hasta septiembre de 1570 y concluyó con la dispersión de la población morisca por Castilla.

En Inglaterra, reinaba Isabel I desde el 17 de noviembre de 1558, sucesora de la segunda esposa de Felipe II. Desde el inicio de su reinado se advirtió que el país iba a tener un giro político y religioso. Pero, de momento, ambas partes evitaron la ruptura abierta. Fueron años en que los ingleses llevaron a cabo algunas incursiones en actividades piráticas o contrabandistas; es el caso, por ejemplo, de John Hawkins, que en 1563 entró en Santo Domingo y dos años después en el río Hacha, si bien más grave fue su presencia en San Juan de Ulúa en 1568: al día siguiente, llegó una flota española que llevaba al nuevo virrey de Nueva España y de los seis barcos ingleses, tres fueron capturados, uno hundido y en los otros dos lograron escapar Hawkins y Francis Drake.

Desde el 7 de enero de 1566 dirigía la cristiandad el papa Pío V, quien recelaba del poderío turco, que mostraba claros deseos de apoderarse de Chipre expulsando a los venecianos y había intentado la conquista de Malta. Por ello, trabajó incansable hasta conseguir la formación de la Santa Liga, que reuniría a una flota poderosa, compuesta en gran parte por la aportación española y las contribuciones pontificia y veneciana. A las órdenes de D. Juan de Austria, la flota conjunta estaba reunida a principios de septiembre de 1571; el 15 zarpó en busca de la turca, a la que encontró en el golfo de Lepanto, y el 7 de octubre se trabó la batalla, que duró en torno a cinco horas; el centro turco fue deshecho, el jefe otomano murió y se dispersaron las galeras otomanas que pudieron escapar. El 28 de octubre, D. Juan dio por terminada la campaña y regresó a Mesina, mientras que los venecianos se quedaron en Corfú.

Drake decidió continuar con su actividad pirática después de regresar de San Juan de Ulúa, y en los años de 1570, 1571 y 1572 realizó unos viajes a las Indias españolas. Pretendía conseguir una base o cabeza de puente en el istmo, pero no pudo hacerse con Nombre de Dios.

En 1566 comenzaron los disturbios en los Países Bajos, originados por problemas económicos, diferencias religiosas y rechazo de la presencia extranjera. El conflicto va a poner de relieve la especial manera de sentir la religión en el siglo XVI, pues tanto católicos como protestantes consideraban que había que eliminar al hereje, cuya conducta suponía una especie de rebeldía. A este respecto, se ha escrito lo siguiente:

 

Felipe, pues, no tenía la menor duda de que se debía perseguir a los herejes no solo por sus creencias, sino también, según su padre, por provocar la sedición, los levantamientos, los motines y los disturbios en el Estado. Eran rebeldes convictos que no podían esperar misericordia. Carlos subrayaba que prevenir era mejor que remediar: al primer síntoma o sospecha, había que extirpar la herejía y prevenir de esa manera la rebelión.
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En 1567, comenzaron en los Países Bajos las primeras resistencias armadas, que enfrentaban a Felipe II con unos súbditos rebeldes y además herejes: para reprimir la rebelión y acabar con la herejía, envió a Flandes al duque de Alba. Iba a comenzar el mayor problema del reinado del rey español, pues los rebeldes iban a recibir ayuda del exterior, ya que los enemigos encontraron en la rebelión una situación idónea para poner a prueba a la Monarquía Hispánica.

Viendo el giro de los acontecimientos y la clara determinación del rey, Guillermo de Orange sale de los Países Bajos en abril de 1567 y se dirige a Alemania, a Dillemburgo. Él será el alma de la sublevación en los primeros años de una guerra larga y agotadora —la guerra de los Ochenta Años, de 1568 a 1648-. Desde su refugio alemán, dirigió un manifiesto al duque de Alba negando la competencia del tribunal que debía juzgarlo —el Consejo de los Tumultos o Tribunal de la Sangre, según los naturales aludiendo a la dureza en sus sentencias, creado por el duque de Alba—, dada su condición de caballero de la Orden del Toisón de Oro, y mientras, su hermano Luis de Nassau reclutaba tropas.

Guillermo consiguió tropas para desencadenar una triple ofensiva en 1568 sobre los Países Bajos. El ejército que entró por el Artois estaba formado por hugonotes franceses y refugiados; fue detenido y deshecho por las tropas del duque de Alba. Por Maastricht rompió las hostilidades Hoogstraeten, pero corrió la misma suerte. Luis de Nassau mandaba el tercero, que penetró por Frisia y también tuvo que retirarse, batido en toda línea por el mismo duque de Alba.

Orange buscó entonces la ayuda del emperador, de los príncipes alemanes protestantes y de la reina Isabel I de Inglaterra, sin que sus esperanzas se cumplieran, por lo que estrechó los contactos con los hugonotes franceses y logró formar una tropa de unos 25.000 hombres, infantes y jinetes, penetrando por el Brabante, pero acosado por el duque de Alba, tuvo que abandonar con graves pérdidas y ponerse a salvo en Alemania licenciando el resto de sus tropas en noviembre de 1568.

En 1569, Guillermo de Orange cambió de táctica; preparó una flota de barcos con patente de corso expedida por él mismo; sus bases inicialmente fueron varios puertos ingleses donde la reina les permitía atracar, realizar las operaciones necesarias para mantenerlos a punto y vender los productos de los botines conseguidos en sus ataques, situación que se mantuvo hasta que las protestas del embajador-español lograron que Isabel I les negara su protección. Los rebeldes pudieron apoderarse de Brill, en la desembocadura del Mosa, convirtiéndola en su base de operaciones. Pero Luis de Nassau aspiraba a apoderarse de Flesinga, cuya población acabó con la guarnición española y la sublevación se extendió rápidamente por Holanda, Zelanda Frisia, Utrecht y Güeldres, reconociendo sus principales ciudades a Guillermo como estatúder. Por su parte, Luis de Nassau había reunido fuerzas en Francia pagadas con dinero francés y penetró por el Hainaut, ocupando Mons y Valenciennes en mayo de 1572.

En tierra, Guillermo logró reunir a 20.000 hombres con dinero de los príncipes protestantes alemanes y de personajes importantes de las provincias sublevadas e invadió Güeldres a principios de julio de 1572, apoderándose de algunas plazas, y se presentó ante Bruselas, sin que la ciudad le abriera las puertas, pero sí ocupó Malinas, Termonde y Oudenarde, aprovechando que el duque de Alba estaba empeñado en recuperar Mons, defendida por Luis, al que su hermano pretendió socorrer, pero, al ser sorprendido por los hombres de Julián Romero en una encamisada, decidió retirarse y Mons se rindió poco después (el 18 de septiembre de 1572).



Estos hechos mostraron a Guillermo de Orange que solo en las provincias del norte, Utrecht, Zelanda, Overysell y Frisia, contaba con el apoyo suficiente para enfrentarse a los españoles; el duque de Alba no contaba más que con unas cuantas guarniciones y su autoridad era ignorada. Holanda reconoció como estatúder a Guillermo a mediados de 1572, quien se trasladó a Delft y allí estableció la sede de su gobierno.

Después de la caída de Mons, el duque de Alba dirigió sus tropas contra el norte. Las conquistas y saqueos de las tropas españolas se sucedieron (Malinas, Zutten, Naarden, Tergoes) con duros escarmientos tanto para los combatientes como para los paisanos (el de Haarlem, de diciembre de 1572 a julio de 1573, es un buen exponente de la dureza y brutalidad que la guerra había adquirido). Pero algunas plazas resistieron, como Alkmaar, y una flota española de socorro fue destrozada en Enckhuysen en octubre de 1573.

Las relaciones con Inglaterra se hicieron más tensas cuando la reina Isabel incautó el dinero que una flota llevaba para las tropas del duque de Alba y tuvo que hacer una arribada forzosa a puertos ingleses del canal de La Mancha y cuando expulsó al embajador español, acusándolo de participar en las conspiraciones de María Estuardo (1572). Drake realizó entre 1577 y 1580 otro viaje a las Indias, de donde regresó con muchas riquezas y después de dar la vuelta al mundo.

El duque de Alba fue relevado en Flandes por D. Luis de Requesens. El primero abandonó Bruselas el 18 de diciembre de 1573. Su sucesor llegaba con instrucciones reales de lograr la conciliación, pero las exigencias orangistas no podían ser aceptadas por Felipe II, defensor decidido del catolicismo, por lo que Guillermo no cesó en la preparación de la guerra, que rebrotó en 1574. Es entonces cuando se pierde definitivamente el dominio del mar (la flota española fue derrotada en Bergen), con lo que el dispositivo español en los Países Bajos perdió la cobertura naval; en febrero de ese año, Mondragón tiene que rendirse en Midelburgo, la única plaza que los españoles mantenían en Walcheren. Luis de Nassau había reunido a 10.000 mercenarios gracias al dinero francés y, cuando marchaba por la derecha del Mosa para reunirse con su hermano Guillermo, Sancho Dávila lo sorprendió en Mook y lo aplastó, pero no se pudo aprovechar la victoria porque los soldados españoles, faltos de pagas desde hacía mucho tiempo, se amotinaron, comenzando así la cadena de motines que jalonarían las campañas siguientes.

Uno de los focos de interés de Requesens era la ciudad de Leyden, que llevaba cercada cierto tiempo y que, a mediados de 1574, vio como el sitio se estrechaba. Guillermo decidió socorrerla navalmente y para ello rompió diques y abrió esclusas inundando las tierras circundantes y permitiendo la entrada de barcos de poco calado que socorrieron a los sitiados y obligaron a retirarse a los sitiadores (el 3 de octubre de 1574).

Otro de los grandes problemas que Requesens tuvo que afrontar fue la falta de dinero con que pagar a sus tropas. Después de la liberación de Leyden, las operaciones españolas se detuvieron durante casi todo el año 1575, en el que Felipe II tiene que declarar la segunda bancarrota de su reinado. En la reanudación de las operaciones, el objetivo español fue la conquista de las islas de Duivelandy Schouwen, que concluye con la rendición de Zurickzie (en julio de 1576), consiguiendo los españoles una salida al mar que dificultaba las comunicaciones entre Walcheren y el sur de Holanda, al tiempo que complicaban la situación de Orange, quien pidió ayuda a Enrique III de Francia, que no tenía posibilidad de dársela; buscó entonces el apoyo inglés, ofreciendo a su reina la soberanía de Holanda y Zelanda si les ayudaba en la guerra contra España, oferta que Isabel no aceptó, pero sí sostendría la rebelión económicamente para evitar que la oferta que había recibido se la hiciesen al rey francés y este la aceptase. Requesens murió el 5 de marzo de 1576, produciéndose un vacío de poder que llenó el Consejo de Estado, cuya petición a Felipe II de que enviara como gobernador a un miembro de la familia real fue atendida, y el 4 de noviembre de 1576 llegaba a los Países Bajos D. Juan de Austria, que había aceptado el cargo a regañadientes. Su llegada coincidía con el saqueo de Amberes por las tropas españolas, una vez más faltas de pagas y amotinadas.

La situación que encontraba D. Juan no podía ser más comprometida y no tuvo más remedio que negociar, pues los Estados Generales aprobaron una alianza con Holanda y Zelanda, que el Consejo de Estado ratificó —fue denominada como la Pacificación de Gante— y manifestó a D. Juan que no se le reconocería si no aceptaba dicho acuerdo o pacificación y no enviaba a Italia a las tropas españolas, como se convenía en el Edicto Perpetuo, firmado el 12 de febrero de 1577.

La presencia inesperada en Bruselas del archiduque Matías en enero de 1578 reclamando la soberanía de aquellos territorios para los Habsburgo vieneses y evidenciando una actitud clara de conciliación con los rebeldes, resultó inquietante para todos. Felipe II envió a Flandes a Alejandro Farnesio con 20.000 veteranos españoles, fuerza con la que D. Juan atacó a las tropas rebeldes que estaban en Gemblours y las desbarató. Los Estados Generales abandonaron Bruselas y buscaron refugio en Amberes, mientras que ciudades como Lovaina, Diest y Kennet, entre otras, se entregaban a D. Juan que, falto de dinero, tuvo que detener las operaciones y veía como Amsterdam era ocupada por los rebeldes.

La internacionalización del conflicto adquiere ahora su faceta más manifiesta, cuestionando la gestión y la presencia española. El duque de Anjou con un ejército francés entró por el sur, con el pretexto de defender a los católicos descontentos. Juan Casimiro, hermano del elector palatino, hizo lo mismo por el oeste al frente de un numeroso ejército compuesto por alemanes, pagados por Inglaterra y presentados como defensores de los calvinistas. Guillermo de Orange estaba en contacto con todos ellos y estableció una alianza formal. D. Juan, sin dinero, permanecía en su campamento de Namur casi sitiado; allí enfermó de tifus y murió el 1 de octubre de 1578.

Las relaciones se mantenían tensas entre Londres y Madrid sin que se llegara a la ruptura abierta, pese a actos como el embargo de los buques ingleses en puertos españoles y de barcos españoles en puertos ingleses (1585). La reina inglesa consintió en que Drake hiciera una nueva y gran expedición de 30 navíos —dos eran de la soberana— a la América española, que zarpó de Plymouth a mediados de septiembre de 1585; regresó a finales de julio del año siguiente y, aunque el beneficio fue escaso, el inglés destruyó San Agustín (Florida) y causó daños sensibles en el comercio y en asentamientos españoles.

Alejandro Farnesio asumió el mando a la muerte de D. Juan y fue confirmado en él por Felipe II. En su gobierno aplicó un planteamiento muy distinto al de sus predecesores, aprovechando las diferencias que separaban a los naturales, católicos los del sur y sudeste y calvinistas el resto. Los católicos de las provincias de Hainault, Donay y Artois firmaron la liga defensiva de Arrás (el 5 de enero de 1579) y querían el apoyo de Farnesio. Los protestantes replicaron días después con la Unión de Utrecht formada por Holanda, Zelanda, Utrecht y Güeldres.

El 4 de agosto de 1578 tuvo lugar la batalla de Alcazarquivir, donde murió D. Sebastián, rey de Portugal, que decidió intervenir con su ejército en apoyo de uno de los bandos que luchaban en la crisis política que sufría Marruecos. Su sucesor en Portugal fue el cardenal infante D. Enrique, cuya ancianidad abría expectativas sucesorias. El candidato con mejores derechos era Felipe II, pero las clases populares, el bajo clero y los judíos se inclinaron por el prior de Crato, D. Antonio, hijo natural del infante D. Luis (hijo de D. Manuel I, el Afortunado) y de la judía Violante Gómez. Como hemos visto más atrás, Felipe II decidió defender sus derechos en una operación conjunta por tierra y mar invadiendo Portugal.

Las negociaciones en los Países Bajos en busca de una solución volvieron a frustrarse, dada la intransigencia de ambas posturas, y rebrotó la guerra. Farnesio asaltó y tomó Maastricht. Felipe II publicó el 15 de marzo de 1581 un bando en el que acusaba a Guillermo de traición, ingratitud y herejía y recompensaría con bienes y títulos a quien lo entregara vivo o muerto o le quitara la vida. Guillermo escribió entonces su Apología del príncipe de Orange contra sus calumniadores, presentada el 13 de diciembre de 1581 a los Estados Generales reunidos en Delft y rápidamente difundida en varios idiomas. En la Apología culpaba de la situación de los Países Bajos sobre todo a los consejeros del rey, particularmente al cardenal Granvela, que había sido uno de los principales asesores de la gobernadora Margarita desde su puesto en la Consulta o consejo privado. Por otra parte, el escrito de Orange dio pie a otros en inglés, alemán y francés claramente intencionados, como demuestra la denominación con que se les conoce: Antiespagnoles o Philippiques.

A principios de 1582, el duque de Anjou llegó a Flesinga con un brillante cortejo inglés y cartas de la reina; Guillermo consintió en su nombramiento como duque de Brabante, pero al francés le parecía poco y quería hacer más efectiva su autoridad, por lo que decidió ocupar por la fuerza varias ciudades, empezando por la de Amberes, pero fueron sus habitantes los que deshicieron su pretensión al atacar, el 17 de enero de 1583, a los franceses, causándoles unas 4.000 bajas entre muertos y heridos, resultado que hacía imposible el proyecto del francés. Orange regresó a Delft.

Por otro lado, los éxitos de Farnesio se sucedían en el campo de batalla y en la atracción hacia su causa de los católicos. Guillermo, que sobrevivió a un atentado en 1572, sufrió otro mortal el 10 de julio de 1584 y le sucedió su hijo Mauricio de Nassau; los holandeses ofrecieron entonces la soberanía de su país al rey de Francia, Enrique III, que no se atrevió a dar el paso decisivo y respondió de una forma dilatoria.

La muerte de Orange fue un duro golpe psicológico para sus partidarios, que Farnesio quiso aprovechar con una rápida conquista de Malinas, Amberes, Gante y Bruselas, con lo que se haría con el control del Brabante. La rendición de Amberes en agosto de 1585 fue resultado de una obra maestra de la poliorcética, universalmente reconocida. Tal resultado decidió a Isabel I a pactar con los rebeldes, enviándoles 6.000 hombres al mando del conde de Leicester, que llegaron a principios de 1586. Las conquistas de Farnesio se sucedían. Leicester sitió Zutten; en su ejército había representantes de la aristocracia inglesa, irlandesa, francesa y flamenca, pero la plaza fue socorrida por los españoles y, cuando el inglés fue llamado a Inglaterra, su ausencia fue aprovechada por los holandeses para poner al frente de la rebelión a Mauricio de Nassau, nombrado gobernador y capitán general. Alejandro Farnesio se dirigió entonces contra la Exclusa y Ostende, rindiendo las dos plazas, pese a los intentos de liberarlas de Leicester, que había regresado de Inglaterra, adonde se volvió tras su fracaso a finales de 1587.

Para poner coto a los ataques piráticos y a la ayuda a los rebeldes flamencos, Felipe II decidió invadir Inglaterra mediante una operación de realización bastante compleja. Una gran flota, la Gran Armada —la Invencible, según los ingleses— se prepararía en Lisboa y recogería en los puertos de los Países Bajos un ejército preparado por Alejandro Farnesio, con el que desembarcaría en Inglaterra. El 20 de mayo de 1588, la flota zarpó de la capital portuguesa a las órdenes del duque de Medina Sidonia. En el Canal se impuso la superioridad maniobrera de la flota inglesa y el mayor alcance de su artillería; las pérdidas en barcos y hombres fueron significativas y, sin conectar con Farnesio y su ejército, tuvo que regresar a la península Ibérica después de una dura travesía bordeando por el norte las islas Británicas. Al año siguiente, 1589, Isabel autorizó el envío de una flota que desembarcara en Portugal apoyando al prior de Crato, pero fueron rechazados en Lisboa por el virrey, el archiduque Alberto. Los intentos ingleses por apoderarse de la flota de Indias que llevaron a cabo entre 1591 y 1592 no consiguieron su objetivo.

Farnesio había conseguido el control de los Países Bajos, menos las provincias de Holanda y Zelanda, pero tuvo que interrumpir su racha victoriosa porque Felipe II le ordenó intervenir en Francia a favor de la Liga Católica; sus ausencias en 1590 y 1592 fueron muy perjudiciales y, agotado y enfermo, murió en Arrás el 2 de diciembre de 1592. Los gobernadores que le sucedieron en los Países Bajos no pudieron acabar con la sublevación, y el rey español, viejo y cansado, deseaba resolver aquella situación. En febrero de 1596, llegaba a Flandes el cardenal y archiduque Alberto, arzobispo de Toledo y virrey de Portugal; llegaba con tropas y dinero para pagar los atrasos que se debían a los soldados y fue mejor recibido que sus predecesores desde la muerte de Farnesio.

En 1594, Drake organizó una nueva expedición contra Panamá con el apoyo de la reina. Acompañado de Hawkins, fueron rechazados en Puerto Rico y sufrieron grandes pérdidas. Hawkins murió. El asalto a Nombre de Dios no les reportó los beneficios que esperaban los ingleses. Drake desembarcó en Panamá un contingente de 2.500 hombres, que fueron derrotados. Los expedicionarios se dirigieron después a Portobelo, donde fueron rechazados nuevamente, y Drake murió. De las 30 naves que salieron, solo regresaron cinco. Un fracaso que decidió a Isabel a aceptar un plan del conde de Essex y una escuadra de 29 barcos ingleses y holandeses, 70 transportes y 7.000 hombres al mando de Howard zarpaba en junio de 1596 con la misión de destruir los barcos españoles de guerra y transporte en Cádiz o allá donde los encontraran; asaltaron e incendiaron Cádiz, pero no consiguieron sus otros objetivos; los españoles prefirieron incendiar los transportes preparados para ir a Indias evitando que los ingleses se apoderaran de ellos.

Francia vivía sumida en una de las crisis más graves de su historia, las denominadas guerras de religión, entre católicos —acaudillados por los Guisa— y calvinistas —bajo la dirección de los Borbones—, que se disputaban la primacía religiosa y el control del poder, aprovechando la inestabilidad que supuso la regencia de la reina madre, Catalina de Médicis (1559-1563) y la debilidad de los últimos Valois, Carlos IX (1563-1574) y Enrique III (1574-1589). Las guerras se desarrollaron entre 1561 y 1589, ocho guerras a las que siguió otra sucesoria entre 1589 y 1595 y otra contra España hasta 1598.

La muerte de Enrique III, apuñalado por un fraile dominico, abrió la crisis sucesoria, pues el difunto rey dejó como heredero a Enrique de Navarra, un Borbón, Enrique IV (1589-1610), pero los católicos se negaron a aceptar como soberano a un calvinista. Sin fuerzas suficientes para apoderarse de París, Enrique IV se retiró a Normandía. Felipe II decidió defender los derechos de su hija Isabel Clara Eugenia al trono francés, dispuesto a sostenerla con un ejército de 40.000 hombres, pero la Ley Sálica impedía reinar a las mujeres, con lo que las posibilidades sucesorias de su hija se frustraban.

La ayuda inglesa facilitó a Enrique IV emprender las operaciones que le permitieron la conquista de la capital francesa, su objetivo entre 1589 y 1593, y que Felipe II quiso impedir con la intervención de Alejandro Farnesio, quien penetró en Francia en dos ocasiones con su ejército, pero herido de un arcabuzazo en el sitio de Caudebec el 25 de abril de 1592, se retiró con sus tropas a Flandes y moriría poco después. Enrique IV consiguió su objetivo cuando anunció su intención de abjurar del calvinismo y convertirse al catolicismo, anuncio que le franqueó las puertas de la capital. El 24 de julio abjuró formalmente de su religión y oyó misa en la basílica de Saint Denis; a finales de febrero de 1594, fue consagrado como soberano del reino.

La Paz de Vervins, firmada el 2 de mayo de 1598, ponía fin a las hostilidades entre Francia y la Monarquía Hispánica. Para entonces, Felipe II ya había decidido ceder la soberanía de los Países Bajos a su hija Isabel Clara Eugenia y a su futuro marido el archiduque Alberto, firmando el acta de abdicación el 6 de mayo. Hecho muy bien recibido por las provincias del sur, pero las del norte, las Provincias Unidas, no lo aceptaron y decidieron continuar con la lucha por la independencia, contando ya con el reconocimiento de Inglaterra y Francia desde 1596.


3.3. Hostilidades seculares entre la paz y la guerra


Cuando Felipe III (1598-1621) hereda la Monarquía Hispánica, quedaban pendientes dos cuestiones de importancia: una, normalizarlas relaciones con Inglaterra, pues el estado de guerra existente en realidad languidecía sin que ninguna de las dos partes hiciera nada para reactivar el enfrentamiento, si bien entre 1598 y 1603 —año de la muerte de Isabel I— las relaciones siguieron manteniendo la tensión; otra, resolver la situación de los Países Bajos de acuerdo con la abdicación de Felipe II a favor de su hija Isabel Clara Eugenia y de su marido el archiduque Alberto, gobernador de aquellos territorios, quien se trasladó a Madrid para la boda, regresando con su esposa a Bruselas.

Por lo que se refiere a Inglaterra, Isabel I mantenía su política de impulsar ataques corsarios contra lugares considerados “de interés” para debilitar en lo posible a la Monarquía Hispánica. En realidad, no eran acciones que supusieran un gran peligro ni sus resultados duraderos, como se evidenció en la expedición puesta en marcha en la primavera de 1599, que después de hostigar La Coruña, se presentó en Gran Canaria, se apoderó de las Palmas, pero pese a haber desembarcado 6.000 hombres y exigir un fuerte tributo, tuvieron que reembarcar sin lograr nada positivo. Como réplica a este ataque, en el verano de 1601 el almirante Bracherò desembarcó en Irlanda en torno a 5.000 efectivos para que ayudaran a los católicos de la isla; una operación infructuosa que acabó en rendición honrosa y en el reembarque hacia España.

La situación cambió a la muerte de la reina y, nada más subir al trono Jacobo I (1603-1625), en Londres y Valladolid —donde entonces estaba la corte española— empezó a hablarse de paz, que se materializó en el Tratado de Londres, firmado en 1604 por D. Juan Fernández de Velasco, duque de Frías y condestable de Castilla, enviado a la capital inglesa a tal efecto. Después, se restablecieron las relaciones diplomáticas. Se abría así un período de paz, que tuvo su momento culminante a partir de 1613, durante la embajada del conde de Gondomar, D. Diego Sarmiento de Acuña, quien supo captarse la voluntad de Jacobo I y la complicidad del corruptible favorito inglés, el duque de Buckingham. Las buenas relaciones entre el embajador español y el monarca inglés fueron decisivas para que no se produjera la ruptura entre ambas monarquías, pese a que pasaron por momentos complicados, como las negociaciones —fallidas, a la postre— para concertar unos matrimonios entre los príncipes ingleses con infantas españolas y las repercusiones de la participación de la Monarquía Hispánica en la guerra de los Treinta Años, apoyando al emperador y a los católicos del Imperio, guerra en la que estaba implicado el elector palatino, Federico V, yerno del rey inglés y cabeza del bando protestante.

Al poco tiempo de regresar el archiduque Alberto y su esposa a Bruselas después de su matrimonio, Mauricio de Nassau desembarcó en Ostende al frente de un ejército formado por 15.000 combatientes. Avanzando por la costa con el apoyo de la flota hacia Nieuport, el archiduque le salió al paso, pero fue derrotado en las Dunas a mediados de 1600, y un año más tarde, Nassau rendía la guarnición y se apoderaba de Rhinberg. Para contrarrestar estos éxitos, Felipe III envió a su hermana y cuñado unos tercios desde Italia, con los que Alberto se propuso recuperar Ostende, mientras que Nassau amenazaba el Brabante con un ejército de 30.000 hombres y una poderosa flota, gracias a la ayuda de Inglaterra, Francia y los protestantes alemanes.

En circunstancias tan críticas, los hermanos Spínola, Federico y Ambrosio, entraron al servicio de España y llegaron a los Países Bajos; el primero asumió el mando de las fuerzas navales; el segundo, con 8.000 soldados reclutados en Milán, recibió el mando de las de tierra. Federico supo contrarrestar los movimientos de la flota holandesa, hasta que murió en un combate. Ambrosio pudo ir enderezando la situación favorablemente, y el 22 de septiembre de 1603 rendía Ostende, lo que le reportó premios y agasajos en Madrid, entre ellos el título de marqués de los Balbases.

Vuelto a Flandes con hombres y recursos para continuar la guerra, situó su cuartel general en Maastricht y ocupó Oldenzaal y Lingen en 1605, en una campaña tan afortunada como la de 1606, pero la guerra ya dejaba sentir una pesada carga en ambos bandos. Alberto fue el primero en hablar de negociaciones de paz, que no fueron fáciles, pues los holandeses estaban divididos, ya que los partidarios de Nassau deseaban seguir con las hostilidades, mientras que los de Barnewelt deseaban la paz para consolidar la independencia, que fueron los que, finalmente, se impusieron. Tras amplias propuestas y rechazos por ambas partes, el 9 de abril de 1609 se acordaba una Tregua, conocida como la “de los Doce Años” o “de La Haya”.

En ese mismo año, el 22 de septiembre se publica en Valencia el decreto de expulsión de los moriscos, culminación de un proceso que desde años atrás debatía la pertinencia de tal decisión, tomada con independencia de lo que sucedía en Flandes; la minoría morisca fue expulsada de la península Ibérica empezando por el reino valenciano y continuando por las Coronas de Castilla y de Aragón, prolongándose la aplicación de la medida hasta 1613.

En 1617, Walter Raleigh se presentó con una potente flota en la isla de Trinidad y desde allí envió a su hijo a explorar el río Orinoco en busca de yacimientos de oro y plata, pero los ingleses fueron atacados cerca de Santo Tomé con graves pérdidas, entre ellas el hijo de Raleigh, quien regresó a Inglaterra (1618), donde fue procesado y decapitado por violar la paz imperante en esos años con España. Los holandeses atacaron con frecuencia las colonias portuguesas de la costa Malabar, de Bengala y las islas de Java, Célebes, Molucas, Borneo y Joló, donde lograron algunos establecimientos. Desde Manila, varias expediciones se dirigieron contra ellos, logrando expulsarlos de las Molucas y rechazando otros ataques entre 1610 y 1617.

En 1618 estalló la guerra de los Treinta Años, en la que la Monarquía Hispánica participará en apoyo de la rama austriaca de la familia y de los católicos contra los protestantes, que contarán a lo largo del conflicto con el apoyo de holandeses, ingleses, suecos, daneses y franceses. La intervención española se inició en agosto de 1620, cuando Ambrosio Spínola salió de los Países Bajos, invadió y ocupó el Alto Palatinado. En el nuevo conflicto europeo adquiere una importancia estratégica excepcional la Valtelina, en el valle del Adda, pues comunicaba con el Tirol y, en caso necesario, permitiría la reunión de los ejércitos de las dos ramas de los Austrias. Franceses y venecianos aspiraban también a su control, lo que originó una serie de presiones y acuerdos diplomáticos, que se aspiraban a resolver en 1621 mediante el Tratado de Madrid, pero la cuestión no estaba resuelta ni mucho menos.

Solucionada —aplazada— la cuestión flamenca, los problemas se presentaron en Italia, donde Felipe III y su valido el duque de Lerma se encontraron con la invasión del ducado de Monferrato por Carlos Manuel de Saboya con el pretexto de que a él tenía derecho su hija Margarita, viuda de Francisco IV Gonzaga, duque de Mantua. Sordo a los requerimientos de Madrid de que abandonara el ducado, el gobernador de Milán, el marqués de la Hinojosa, intervino y lo derrotó en Asti, en 1615, pero fue su sucesor, el marqués de Villafranca, quien lo venció definitivamente en Apertola al año siguiente, firmando la paz en 1617 en Pavía, por la cual se devolvían las conquistas y se restituía el Monferrato al duque de Mantua.

Más al sur, en Nápoles era virrey por entonces el duque de Osuna, que con Villafranca y el embajador español en Venecia, el marqués de Bedmar, deseaban poner coto a la orgullosa república veneciana, siempre fuera del dispositivo español en Italia. Osuna se había convertido en protector de los uscoques, unos piratas croatas e ilíricos que atacaban el comercio veneciano, y él derrotó a la escuadra de la Señoría en la batalla de Gravosa. La actitud de los tres personajes españoles —denominados el triunvirato del Mediterráneo- está en el origen y desarrollo de un episodio bastante oscuro, conocido como la conjuración de Venecia, de la que se culpó a Bedmar, al que los venecianos atribuían el haber comprado a los mercenarios que estaban en la ciudad para ocuparla y someterla a España; una denuncia de uno de los conjurados abortó el plan; los venecianos ejecutaron a unos 500 de los comprometidos y Bedmar tuvo que abandonar precipitadamente Venecia para no correr la misma suerte (1618).

En el Mediterráneo, en 1609, D. Luis Fajardo venció en La Goleta a una escuadra turca, holandesa e inglesa, y en 1610 se ocupó Larache, cedido por el sultán de Fez; era una adquisición estratégica importante, que muy pronto fue hostilizada por los moros del entorno y que se veía afectada por la anarquía imperante en el mismo Fez, donde dos bandos se disputaban el poder. Tanto Larache como La Mámora venían siendo refugio de piratas y escala de corsarios holandeses, por lo que se decidió la conquista también de esta última, que llevó a cabo en agosto de 1614, D. Luis Fajardo con una escuadra que zarpó desde Cádiz. Fueron los resultados positivos de la actividad en el Mediterráneo, donde también se registraron choques navales con los turcos de alcance y resultados limitados, que no alteraron la situación imperante en el mar desde la batalla de Lepanto, prácticamente.


3.4. Persistencia de guerras, amenazas y conflictos


Cuando Felipe IV (1621-1665) sube al trono y el conde-duque de Olivares se hace con el poder como valido del rey, estaba pendiente la negociación matrimonial conducente a casar al príncipe inglés Carlos con la infanta española María, una compleja trama diplomática que no cuajó ni siquiera cuando se produjo la visita a Madrid del aspirante inglés, que abandonó la capital de España, chasqueado y desairado, una actitud que mostrará en cuanto se convirtió en Carlos 1 de Inglaterra (1625-1640), enviando una escuadra de 90 barcos y 10.000 hombres contra Cádiz, donde desembarcaron y se apoderaron de la torre del Puntal; sin embargo, hubieron de reembarcar a toda prisa perdiendo 1.000 hombres y abandonando 30 barcos ante el ataque del duque de Medina Sidonia, gobernador de Andalucía, que acudió rápidamente en socorro de la ciudad.

Más graves fueron los problemas suscitados en Italia por el rebrote de la cuestión de la Valtelina, que Richelieu, valido de Luis XIII de Francia (1610-1643) mezcló con las ambiciones de Carlos Manuel de Saboya, quien invadió el Monferrato con tropas, en gran parte francesas, y prosiguió su ofensiva sobre Génova, que quedó cercada, prácticamente, pero fue liberada por una escuadra española al mando del marqués de Santa Cruz, mientras que el duque de Feria, gobernador de Milán, entraba en el Monferrato de manera incontenible y provocaba la reacción genovesa que recuperaba el terreno perdido. Viendo los éxitos españoles y acuciado por los problemas internos, Richelieu optó por la paz que se firmó en el Tratado de Monzón (1626), donde se reconocía la libertad de la Valtelina, pagando a los grisones, protestantes, un tributo como reconocimiento de su soberanía. Pero tampoco fue la solución definitiva, pues Richelieu la resucitó en 1637, estando ya en guerra declarada contra España desde 1635, al ordenar al duque de Rohan que invadiese el valle. La reacción española, milanesa y austriaca abortó la ocupación francesa, llegándose a un acuerdo entre españoles y grisones, el Tratado de Milán (1637), que puso fin a la cuestión: la Valtelina quedaba para los grisones, que reconocían y respetaban el culto católico y solo los austríacos tendrían derecho a pasar por el valle.

La Tregua de los Doce Años con Holanda concluyó el año de la subida al trono de Felipe IV, y el conde-duque de Olivares, nuevo privado, optó por reanudar la guerra, pese a la existencia de opiniones contrarias. En ese mismo año de 1621, moría el archiduque Alberto sin descendencia, por lo que Flandes volvía a la Corona española. Los holandeses consiguieron la alianza danesa, inglesa y francesa, mientras Spínola, que había iniciado las operaciones, recibió orden real de tomar Breda, que cumplió al cabo de diez meses de asedio (1625), lo que constituyó, posiblemente, su mayor éxito militar, pues la plaza estaba bien fortificada y guarnecida. Un éxito al que siguieron otros, como el rechazo de los holandeses en América y algunas victorias sobre escuadras berberiscas, pero el desarrollo de la guerra de los Treinta Años sería la variante que llevaría a la Monarquía Hispánica a intervenir en ella diversificando los frentes y ampliando las amenazas.

El rebrote de la guerra con Holanda repercutió en América, pues los holandeses deseaban un emplazamiento desde donde poder desmantelar el comercio español con sus colonias. Con este propósito, una fuerte escuadra se apoderó de San Salvador y lo fortificó, en Brasil (1624), pero una flota española los expulsó al año de haberlo ocupado. Años después, otra flota holandesa se apoderó de San Juan de Puerto Rico, de donde también fueron desalojados. Sí pudieron mantener Pernambuco, que en 1630 convirtieron en su base de operaciones.

Isabel Clara Eugenia, gobernadora de Flandes desde la muerte de su marido, fallece en 1633. Tras el gobierno interino del marqués de Aytona, Felipe IV nombra para ese puesto a su hermano el cardenal infante D. Fernando, que en su marcha a Flandes desde Italia cuando iba a tomar posesión de su cargo, con las tropas que llevaba se enfrenta al ejército sueco en Nördlingen (1634) y lo derrota: una victoria concluyente porque el elector de Sajonia firmó con el emperador la Paz de Praga y se alió con él para expulsar a los suecos de Alemania, ejemplo que siguieron otros príncipes protestantes.

Tal giro de los acontecimientos decidió a Richelieu a intervenir directamente en la guerra, para lo que firmó una alianza ofensiva con Suecia y declaró la guerra a España (1635). En 1636, el cardenal-infante penetró en Francia por la Picardía y llegó hasta Corbie, amenazando a París, pero los franceses se recuperaron y atacaron por Luxemburgo y el Franco Condado. En los dos años siguientes la situación se mantuvo indecisa y, más que en Alemania, la Monarquía Hispánica tuvo que luchar en su propia defensa, sobre todo en Flandes, Italia y los Pirineos. Además, su situación se complica a partir de 1640 por las sublevaciones de Cataluña y Portugal y, para colmo, en 1641 murió el cardenal-infante.

Las pretensiones centralistas del conde-duque de Olivares acabaron provocando la sublevación catalana; el intento de hacer que los portugueses contribuyeran a sofocarla provocó la sublevación del reino vecino. Ello suponía abrir dos nuevos frentes y dos nuevas guerras para someter a súbditos rebeldes. Situación que Richelieu aprovecharía de inmediato aceptando ayudar a los catalanes en su oposición a Madrid. El curso de la guerra aquí fue claramente desfavorable; Francia aportó soldados; se fracasó estrepitosamente en el intento de tomar Barcelona; se perdió el Rosellón, cuyas operaciones siguieron de cerca Luis XIII y Richelieu. Se producirían a continuación unos hechos importantes: la muerte de Richelieu (1642), la muerte de Luis XIII (1643) y la caída en desgracia del conde-duque de Olivares (1643).



Mientras, se mantenía con éxito la sedición portuguesa, iniciada por una conjura promovida por el mayordomo de la casa de Braganza, Juan Pinto Ribeiro, que estalló el 1 de diciembre de 1640 para elevar al trono al duque de esa casa, declarado Juan IV. Los sublevados enviaron emisarios que ajustaron tratados a lo largo de 1641 con Francia, Inglaterra, Dinamarca y Suecia y una tregua con Holanda. Las colonias portuguesas siguieron el ejemplo de la metrópoli, salvo Ceuta, que se mantuvo fiel a Felipe IV. En el nuevo frente que se abría, la frontera con Portugal, las operaciones en 1641 y 1642 se mantuvieron con escasa decisión por ambas partes y tampoco se activó seriamente el frente entre 1643 y 1648. Nuevas complicaciones para Madrid se presentaron en Andalucía, donde se gestó una conspiración similar a la portuguesa, que tenía como referente al duque de Medina Sidonia y como instigador al marqués de Ayamonte, conspiración abortada por una delación.

Las sublevaciones catalana y portuguesa y la conspiración andaluza pusieron de relieve la ineficacia de los planes del conde-duque de Olivares y su fracaso, sobre cuya caída se especuló bastante (1643). Con el poderoso asesoramiento de sor María de Agreda y con D. Luis de Haro en el puesto del conde-duque, su tío, al que heredó en sus propiedades y títulos, Felipe IV, afrontará la difícil situación existente para la Monarquía Hispánica por las guerras simultáneas planteadas.

El portugués D. Francisco de Melo, conde de Assumar, fue nombrado gobernador de Flandes tras la muerte del cardenal-infante y recibió órdenes de tomar la iniciativa en la campaña de 1643. Con 18.000 infantes y 2.000 caballos, cruzó la frontera con Francia por las Ardenas y cercó Rocroy. Un ejército francés al mando del duque de Enghein acudió en socorro de la plaza y Melo sufrió una durísima derrota con gravísimas pérdidas en hombres y material. El francés avanzó sobre Flandes y tomó Thionville.

En Cataluña, la ofensiva real tuvo un testigo excepcional, el propio rey, que entró en Lérida en cuanto la conquistó su ejército. Un éxito que animó al monarca a presenciar también la campaña de 1645, pero no resultó tan favorable, pues el virrey francés de Cataluña se apoderó de Rosas y llegó cerca de Balaguer; sin embargo,  2 retrocedió al tener noticias de que se había descubierto una conspiración en Barcelona, cuyos implicados fueron ejecutados. Felipe IV se retiró.

Tampoco iban mejor las cosas en Flandes, donde después de conquistar varias ciudades, cerca de Lens se produjo una gran batalla que perdieron españoles e imperiales. Fue, en realidad, la última acción bélica de importancia previa a los tratados de paz firmados en Westfalia, donde se negociaba desde 1645. Holanda veía reconocida su independencia y acababa así una larga guerra para la Monarquía Hispánica. Pero las hostilidades con Francia continuaron.

Mientras que se llegaba al acuerdo en Westfalia, surgieron nuevas complicaciones para Madrid en Italia. En Sicilia se produjo un motín popular como consecuencia del incremento de los impuestos y las levas de hombres, coincidiendo con una mala cosecha en 1646, que provocó el consiguiente motín de las masas hambrientas (1647), que se extendió por toda la isla, menos Mesina, desde donde el virrey restableció la calma.

Peor fue la sublevación de Nápoles, animada también por Francia. El duque de Arcos puso especial interés en la recaudación de los impuestos y estableció otro sobre las frutas, que fue el detonante para que la situación se agravara y que pudo controlar D. Juan José de Austria, hijo bastardo de Felipe IV. Tras los dos motines, la posición española en Italia quedó restablecida.

En 1648 se produjo una conspiración en Aragón para convertirlo en un reino bajo la protección de Francia. El plan fue delatado y la conspiración controlada. También hubo ese mismo año una conspiración en Navarra, igualmente controlada.

En Cataluña ya se había originado un descontento con los franceses entre ciertos grupos de la población y Lérida era el núcleo principal de ese descontento; desde allí salió el marqués de Mortara con 11.000 hombres para atacar Barcelona (1651). D. Juan José de Austria recibió orden de acudir con las galeras de Sicilia y tropas de desembarco. Los sitiados solicitaron las condiciones de rendición, y el 11 de octubre de 1652 entregaron la ciudad. El resto de la guerra en Cataluña fue favorable a Madrid. Pero los franceses se mantuvieron en el Rosellón con el propósito de conservarlo.



La falta de acuerdo en las condiciones de paz que se ajustaban en Westfalia hizo que la guerra entre París y Madrid continuara hasta 1659. Las divisiones internas en Francia desencadenaron una guerra civil, la Fronda, que restaron a los franceses capacidad de acción en la guerra contra España, pero concluido el conflicto interno la situación empeoró para los españoles, aunque con la llegada a Flandes de D. Juan José de Austria se consiguieron algunos éxitos, como la liberación de Valenciennes, que estaba sitiada por los franceses (1656).

Mientras, en Inglaterra se había producido la primera revolución (1648) y establecido una república bajo la dirección de Oliverio Cromwell, cuya amistad se disputaban Madrid y París, siendo esta última la preferida por el inglés, concertándose una alianza entre ambas partes (1657), pero los planes ingleses iban mucho más allá, pues aspiraban a asentamientos en América, apoderándose por sorpresa de Jamaica, donde desembarcaron en 1655.

En el verano de 1657, un contingente inglés de 6.000 hombres desembarcó en Flandes y se unió al francés que mandaba Turena, apoderándose de varias plazas, para plantearse en la primavera siguiente apoderarse de Dunquerque, encontrándose en una posición muy difícil cuando en ayuda de la plaza acudió D. Juan José, pero los españoles perdieron la ventaja y fueron derrotados en la segunda batalla de las Dunas (1658); unos días después, capituló Dunquerque y a continuación ingleses y franceses se apoderaron de Link, Bergues, Dixmude, Fumes, Oudenarde y Gravelinas.

En 1656 se habían tenido nuevas conversaciones de paz hispanofrancesas, sin llegar a un acuerdo; conversaciones que se reanudaron en 1658, esta vez con éxito, pues en mayo de 1659 se firmó una tregua y, tras tres meses de deliberaciones, el 17 de noviembre de ese año se firmaba la Paz de los Pirineos, en la que España renunciaba a los condados de Rosellón y Confient y a numerosas plazas en Flandes. También se acordaba la boda entre Luis XIV de Francia y María Teresa, hija de Felipe IV, dotada con 500.000 escudos de oro, a cambio de renunciar a los derechos sucesorios al trono español.

En 1665 murió Felipe IV, y en ese año se desarrolló la última campaña en Portugal de una guerra que ya venía languideciendo durante años. El marqués de Caracena, jefe de las tropas españolas, fue derrotado en la batalla de Montes Claros o Villaviciosa. Era el comienzo de la pérdida de Portugal y sus colonias.

Para entonces era más que manifiesta la vulnerabilidad de las posesiones españolas, debida a su magnitud y a las exigencias que impusieron los frecuentes ataques y las guerras declaradas, lo que obligó a establecer unas prioridades defensivas, que no afectaron a espacios como las islas del Sureste Asiático; y, sobre todo, a las pequeñas Antillas, mal guarnecidas por España, que se convirtieron en objetivo de piratas y corsarios europeos, quienes establecieron en algunas sus bases de operaciones, desde donde realizaban ataques y practicaban el contrabando. Y así, los ingleses ocuparon Barbada en 1624, la Providencia, las Lucayas en 1628 y San Cristóbal, Nieves, Montserrat, Antigua y Anguila, en 1650; los holandeses, entre 1634 y 1640, se establecieron en Curasao, San Eustaquio y Aruba; los franceses, de 1635 a 1650, invadieron y mantuvieron las islas de Guadalupe, Marigalante, Santas, Deseada, Granada, Granadinas, parte de San Martín y el occidente de la Española y los daneses, por su parte, se establecieron en Santo Tomás en 1671.

Ocupaciones simultáneas a los ataques de piratas, corsarios filibusteros o bucaneros, que causaban daños al comercio y a los establecimientos españoles, acciones en las que alcanzaron renombre algunos de ellos, como el inglés Henry Morgan, protegido por el gobernador de Jamaica, que Inglaterra había ocupado durante la guerra hispano-inglesa de 1655-1660. Aunque hubo ataques en las costas del Pacífico, las principales acciones piráticas se desarrollaron en el Atlántico, donde dejaron sentir sus efectos hasta finales del siglo XVII.


3.5. La difícil resistencia


El impago de la dote de María Teresa fue el pretexto para que Luis XIV reclamara para su esposa los Países Bajos, basándose en una norma de derecho privado imperante en el Brabante y otros lugares, favorecedora de los hijos del primer matrimonio en los derechos sucesorios, reclamación que basaba en que su esposa era la única hija superviviente del primer matrimonio de Felipe IV.



El 7 de mayo de 1667, el rey francés movilizó a un ejército de 50.000 hombres. Su entrada en los Países Bajos les reportó algún éxito, como la conquista de Charleroi, pero la marcha hacia Bruselas no fue tan rápida ni tan fácil como el rey francés se prometía. En febrero de 1668, los franceses se apoderaron del Franco Condado, casi simultáneamente a la firma de la paz con los portugueses, donde veían reconocida su independencia. La guerra franco-española concluyó por la Paz de Aquisgrán, firmada el 2 de mayo de 1668, en la que Luis XIV devolvía el Franco Condado, reteniendo unas plazas en Flandes, algunas tan importantes como Lille, Tournai, Charleroi y Oudenarde. La moderación del francés en las negociaciones, así como la complacencia con el resultado del emperador Leopoldo I, se debía a que ambos habían pactado el reparto de las posesiones de la Monarquía Hispánica previendo la muerte del rey español Carlos II.

El nuevo gobernador de los Países Bajos españoles, D. Iñigo Fernández de Velasco, condestable de Castilla y duque de Frías, puso especial empeño en conseguir la alianza inglesa y holandesa, en la que la reina madre, Mariana de Austria, regente debido a la minoría de edad de Carlos II, tenía gran interés en que participara también su hermano el emperador Leopoldo I, algo que finalmente no consiguió.

Los años siguientes a la Paz de Aquisgrán discurren en propuestas sin éxito de compra o cambio de los Países Bajos a España por parte de Luis XIV, y el desarrollo de la guerra que este e Inglaterra declaran a Holanda (1672-1678). Como consecuencia de la firma en 1673, en La Haya, de una alianza contra el francés entre el emperador, el duque de Lorena, España y las Provincias Unidas, Luis XIV declara la guerra al emperador y a la Monarquía Hispánica. Las tropas francesas volvieron a ocupar el Franco Condado, mientras que Turena en sus campañas de la Alsacia y el Palatinado contenía al emperador. Desde Cataluña se invadió con éxito inicial el Rosellón, pero la rebelión de Mesina, animada por los franceses, hizo que se sacaran tropas del frente de los Pirineos, lo que motivó que los franceses rechazaran a las tropas españolas en el Rosellón, se apoderaran de Figueras y llegaran hasta Gerona. En el transcurso de estas campañas, Inglaterra ofreció su mediación para conseguir la paz, que empezó a tratarse en un congreso reunido en Nimega, paz que España firmó el 17 de septiembre de 1678. El siguiente párrafo puede dar una idea de lo complejo y minucioso de los acuerdos tomados en las negociaciones —tanto en esta paz como en la anterior y las siguientes de estas décadas-, así como de las “idas y venidas” a unas manos y otras de plazas y territorios:

 

Perdimos en Nimega el Franco-Condado y las plazas flamencas de Valenciennes, Bouchain Condé, Aire, Sanomer, Ypres, Warwick y Cassel, sin otras de menor cuantía; recobramos Charleroi, Binch, Ath, Oudenarde, Courtray, Limburgo, Gante, Leuve, Saint-Ghislain y Puigcerdá, y el vencedor pareció magnánimo porque no practicaba el género de piedad, que es, según el poeta, matar de prisa.

Maura Gamazo, II, 433

 

Como consecuencia de las “reuniones” —incorporación a Francia por decisión unilateral de Luis XIV de territorios que pertenecían a otros príncipes o soberanos— en 1681, renovaron su alianza en La Haya el emperador, Holanda, España y Suecia, rebrotando la guerra. Los franceses ocuparon Estrasburgo, y en Flandes, rindieron Courtray y Dixmude (1683); a la Monarquía Hispánica la atacaron además en Navarra, Cataluña, Italia y Luxemburgo. Sin medios para resistir, tanto ella como el Imperio aceptaron la Tregua de Ratisbona, firmada en 1684, en la que España cedía por veinte años a Luis XIV Luxemburgo y las plazas que habían ocupado fuera de la península Ibérica.

Dos años más tarde, en 1686, se formaba la Liga de Augsburgo por España, Austria, príncipes del Imperio y Suecia para poner coto a la prepotencia francesa. El rey galo, como respuesta, invadió Colonia y el Palatinado en 1688, año en que el papa Inocencio XI se adhería a la Liga, a la que también se incorporarían Inglaterra y Holanda (1689-1690), cuando al término de la segunda revolución inglesa el estatúder holandés Guillermo de Orange se convertía en rey inglés junto con su esposa María, descendiente de Jacobo I. La ventaja inicial de los ligueros se compensó cuando los turcos atacaron por el este e Irlanda se sublevó contra los ingleses. La guerra se alargaba, y si en tierra los éxitos favorecían a los franceses, en el mar su escuadra fue destrozada (1692). Finalmente, el cansancio y los problemas económicos hicieron que el francés pidiera la paz, que se firmó en Ryswick en 1697, poniendo fin a la cuarta guerra de Luis XIV, la de los Nueve Años, en la que España recibía las conquistas que había hecho el francés en Cataluña y Luxemburgo, pero el galo retenía la ciudad libre de Estrasburgo. Si la Paz de Nimega marcaba el apogeo del rey Sol, en Ryswick una Europa coaligada le imponía el freno.

En la Paz de Ryswick, España reconoció la posesión de la parte occidental de la isla de La Española, en el Caribe, donde los franceses habían logrado asentarse, capitaneados por Bertrand d’Ogeron, derrotando en principio a la guarnición española, bastante escasa porque la isla había ido perdiendo importancia a medida que la cobraban otras partes de la América española, como Nueva España o el mismo Perú. Los franceses sufrieron algunos reveses posteriormente, pero se mantuvieron en el occidente de la isla y allí fueron reconocidos en 1697.

El 1 de noviembre de 1700 moría sin sucesión el rey español Carlos II, con quien se extinguía la Casa de Austria española. La crisis sucesoria se resolvió a favor del pretendiente francés, Felipe de Anjou, segundo hijo del delfín de Francia y nieto de Luis XIV, que sería Felipe V, el primero de la Casa de Borbón en el trono español, quien cambiaría las bases de la Monarquía en España, diferente a la imperante en los siglos XVI y XVII, y distinta, por tanto, a la Monarquía Hispánica, que con no pocas dificultades y sufrimientos había logrado mantener durante ese tiempo sus posiciones, perdiendo solo unos lugares que no afectaron de manera significativa al conjunto del dispositivo territorial español.
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Los recursos defensivos

Para la defensa de sus territorios y hacer frente a los compromisos militares que se le plantean, la Monarquía Hispánica empleará los recursos existentes en la época y hará uso de ellos en la medida en que sus posibilidades económicas se lo permitan, en función de las necesidades y conforme la evolución de la guerra vaya introduciendo novedades. De esta forma, articulará en un conjunto el ejército de tierra, las fortificaciones y las armadas, con un sistema de comunicaciones de amplitud sin precedentes, pues conectaba Europa, África, América y Asia. Además, concedería un estatus especial a los integrantes de la milicia, el fuero militar, una jurisdicción especial en el variado conjunto jurisdiccional existente en la época.




4.1. El ejército de tierra


La Monarquía Hispánica va a contar con un sistema militar terrestre que empieza a gestarse con los Reyes Católicos, los primeros en disponer de un cuerpo permanente, las guardas de Castilla, primer paso en la superación de los contingentes feudales que vivieron su ocaso en la guerra de Granada contra el islam nazarí, el último reducto independiente musulmán en la península Ibérica, que será incorporado a la Corona de Castilla.

En la guerra de Granada (1482-1492), el ejército cristiano era resultado de aportaciones diversas y heterogéneas, lo que hacía de él una fuerza típicamente medieval: junto a las guardias reales (permanentes, reclutadas y pagadas por los reyes; hombres de armas en su mayoría), estaban la caballería de vasallos o de acostamiento (a cambio de una pensión real —el acostamiento— se les podía movilizar en cualquier momento), las fuerzas de caballería e infantería de la Hermandad, las huestes señoriales, las milicias concejiles (muy variadas) y alguna fuerza de artillería.

Los Reyes Católicos empezaron muy pronto la “modernización” del Ejército mediante una serie de disposiciones tendentes a potenciar el papel de la Corona en la formación de las tropas y en la organización de las guardas de Castilla (Martínez Ruiz, Pi Corrales, 2013), compuestas por 2.500 hombres organizados en 25 capitanías de 100 plazas cada una; las cuatro quintas partes del contingente eran hombres de armas, que estaban protegidos por armadura completa, su arma principal era la lanza de arandela y debían tener dos caballos, uno para la guerra —también protegido por una armadura que le cubría el cuerpo hasta la altura de las patas para que el animal pudiera moverse con facilidad y no le entorpeciera movimientos como la levada o la cabriola— (Figura 4.1), y el otro, para el transporte del equipo y remplazar al primero cuando fuera necesario. Si iban armados con todas sus armas y galas, se decía que iban de punta en blanco (Figura 4.2).
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Figura 4.1. Caballería pesada.

Fuente: Camps Cazorla, E..— Inventario del Museo Lázaro Galdiano, 1948-1950.









[image: IMAGE]

Figura 4.2. Hombres de armas de las guardas de punta en blanco.
 Fuente: Giménez Gonzalez, E., El ejército y la armada, Madrid, 1983.







La otra quinta parte de las guardas la formaban lanzas jinetas, que tenían una clara relación con la caballería musulmana habitual en los ejércitos árabes españoles durante la Reconquista; estaban dotadas con una armadura mucho más ligera, ya que solo tenían casco, coraza o protección para el pecho y para las piernas; y sus armas eran ballesta o lanza, puñal, espada y, ocasionalmente, escudo.

Las denominadas guardias de Castilla, guardias viejas o, simplemente, guardas van a ser uno de los elementos fundamentales del ejército real permanente. Sus efectivos fueron reducidos por Carlos V —a la mitad, prácticamente-, pero el número de compañías se mantuvo y, pese a ser mayoritariamente de caballería pesada, a la evolución que experimenta la guerra —entre otras cosas, deja obsoleta la caballería pesada— y a que con el paso de los años fueron mostrando carencias y debilidades, no se llegó a cuestionar su fundamento ni su disolución, por lo que se mantuvieron hasta finales del siglo XVII y desaparecieron a raíz de un informe presentado a Felipe V en 1704.

En los primeros lustros de su organización, las guardas van a ser empleadas en operaciones en el interior de Castilla y en las fronteras, así como en empresas exteriores, tanto en Italia como en el norte de África. Los componentes de las compañías que no eran movilizadas para alguna operación y el total de ellas cuando se estaba en paz eran aposentados en casas de particulares en Castilla la Vieja —la mayor parte-, en Andalucía, en Navarra y en el Rosellón.

En 1497 se adopta la pica y se organizan los hombres de infantería en tercios especializados en función del armamento que empleaban, que es el que les da nombre (escudados —con escudo y espada-, ballesteros, espingarderos, más tarde, arcabuceros, piqueros, mosqueteros...); la evolución del combate acabaría por hacer de los piqueros y arcabuceros los elementos fundamentales de las formaciones de la infantería española. En esos momentos y en los lustros siguientes, hubo algunas cuestiones que resolver para poder adaptarse a las nuevas realidades emergentes en el arte de la guerra.

Por lo pronto, las armas de fuego portátiles tardarían en imponerse y el arco se mantuvo durante mucho tiempo con eficacia, pues un buen arquero podía hacer hasta diez disparos en un minuto con puntería aceptable hasta 200 metros, mientras que un arcabucero tardaba varios minutos en hacer dos disparos consecutivos con una mediana precisión y no más allá de los cien metros. No obstante, fueron imponiéndose e incrementándose su número, al tiempo que desaparecían los mandobleros, alabarderos e, incluso, los arqueros. Pero sí resistieron los piqueros. Los contingentes suizos así armados consiguieron fama de invencibles en la década de 1470 y muy pronto fueron imitados.

La reducción de los infantes a dos tipos, arcabuceros-mosqueteros y piqueros, fue resultado de un proceso en el cual se buscaba la proporción ideal entre los distintos tipos de infantes, pues, en principio, alabarderos, mosqueteros, ballesteros y escudados se mantenían al no existir ideas claras sobre quiénes debían imponerse, entre otras cosas por la falta de armas y las dificultades para reponer las rotas o inservibles, que condicionaba la forma de armar a los hombres. Pero estas eran cuestiones que había que plantearse y resolver, pues la infantería exigía una atención creciente y era manifiesta la conveniencia de potenciar su papel en las campañas y batallas. En esa búsqueda de la mejor solución y la decantación de determinados combatientes de a pie, la asociación de unos hombres armados con picas y otros con armas de fuego portátiles resultó la más idónea por su eficacia, pero quedaba todavía mucho que hacer para conseguir que las armas de fuego fueran fáciles de cargar, aligerar su peso para hacerlas más manejables y conseguir una mayor precisión en el tiro, algo en lo que el fuego por descargas dejaría sentir sus efectos. Fue una evidencia clara que los cuadros de piqueros podían resistir con éxito a la caballería, pero eran vulnerables al fuego de arcabuceros y mosqueteros y al de la artillería, si bien sus formaciones y movimientos protegían a los arcabuceros y les daban tiempo para cargar y disparar sus armas, con las que podían mantener a distancia a los enemigos, tanto de caballería como de a pie.

Tales realidades van a incidir en la composición de la caballería y de la infantería. Por lo que respecta a aquella, su existencia estaba condicionada por la necesidad de jinetes expertos y por la reserva de caballos, por la remonta, lo que constituía una dificultad, y en todas partes, los efectivos de infantería crecieron más deprisa que los de caballería. Los principales problemas se le plantearon a la caballería pesada, que había alcanzado sus mejores resultados a mediados del siglo XV; sus componentes debían pertenecer a un nivel social alto, pues precisaban recursos para equiparse adecuadamente, ya que jinete y caballo necesitaban armadura, armas y personal auxiliar que les ayudara a armarse, mantener armas y caballos, etc.: el hombre de armas, la “lanza” no era un individuo, era un grupo jerarquizado y especializado de composición variable, que tiene su máximo exponente en la Borgoña de mediados del Cuatrocientos, donde el caballero podía tener tres o cuatro arqueros, un alabardero y un disparador, aparte de los sirvientes del jinete.



La difusión de las armas de fuego afectó también a la caballería tanto pesada como ligera y renovó la táctica en el combate, pues se descartó la carga y se buscó conseguir mayor eficacia contra el enemigo mediante disparos de los jinetes armados con pistolas; eso exigió nuevos movimientos y formaciones, ya que la caracola, muy generalizada, era insuficiente en su capacidad ofensiva, y así se renunció al despliegue en línea, como ocurrió en la batalla de San Quintín, y se adoptó una formación profunda a fin de aumentar la potencia de fuego, cuya eficacia ya habían mostrado los reiters. Trabada la batalla, al jinete le quedaba la posibilidad de utilizar las pistolas como mazas, empuñándolas por el cañón y golpeando al enemigo con la culata, terminada en una especie de bola. Las lanzas fueron desapareciendo y a finales del siglo XVI empezaron a ser descartadas totalmente en la guerra de Flandes; lo mismo sucede con la espada larga con la que estaban dotados los jinetes, sustituida por otra más corta; también fueron desapareciendo las armaduras, suplidas por un protector de cuero sin mangas o de mangas cortas; en algunos casos se conservaron los guardabrazos y guanteletes para manejar las bridas. Ya en el siglo XVII, a las guardas de Castilla se les suprime el caballo de dobladura, quedando con una sola montura, y aparecieron los dragones, a mitad de camino entre la infantería y la caballería, pues eran infantes que utilizaban los caballos para desplazarse y, llegados al lugar donde debían combatir, desmontaban y luchaban a pie.

Por otro lado, se va a producir un cambio en la naturaleza de los ejércitos, que aumentan sus efectivos, parte de los cuales ya van a ser permanentes y cuyo número está directamente relacionado con los intereses y aspiraciones de los soberanos. La tendencia hacia el ejército permanente se verá confirmada tanto por la dificultad de encontrar y reclutar tropas de calidad en un plazo breve de tiempo, como por el convencimiento de que era preciso tener hombres debidamente adiestrados, veteranos, para rentabilizar los gastos realizados y las experiencias adquiridas en las campañas precedentes: el soldado “profesional”, pues, llamaba a las puertas y con él comenzaba a cuajar el abigarrado conjunto que serían los ejércitos “mercenarios” posteriores, abriendo un mundo complejo de relaciones que afectaría a los soldados entre sí y a ellos con la población civil, además de las complicadas redes burocráticas y administrativas establecidas con objeto, entre otros fines, de combatir el fraude en muestras y alardes, del que no se verá libre ningún país.

Las campañas en Italia proporcionaron unas experiencias favorecedoras de la importancia que la infantería iba a tener en un futuro inmediato, pero todavía con la caballería pesada en primer plano. En los años siguientes, el sistema se va depurando, línea que mantiene Carlos V, pues desde su advenimiento al trono, prácticamente, desarrolla una actividad reformista de gran trascendencia, con dos hilos claves: 1525 y 1536. En el primero, 1525, publica una ordenanza que reducía drásticamente los efectivos de las guardas: los hombres de armas en un 45 por ciento y los jinetes un 40 por ciento; medida radical que se toma en medio de una gran penuria económica. En 1536 ve la luz la denominada orden —en ocasiones también llamada ordenanza— de Génova, que se considera el arranque de la moderna organización de la infantería española, desde entonces agrupada en tercios, la unidad táctica que le daría al ejército de la Monarquía una clara supremacía militar en Europa durante más de un siglo, con la gran novedad que supone el hecho de que se conciban desde el principio como organizaciones permanentes, en vez de lo que entonces era usual, pues aún permanecía vigente la práctica medieval de organizar tropas para un objetivo o campaña concreta y disolverlas después. Además, la orden de Génova consolida de manera definitiva el funcionamiento del que podemos denominar “ejército exterior” de la Monarquía, por cuanto se refiere al heterogéneo grupo de hombres que luchaban bajo sus banderas y en defensa de sus intereses. Así, quedaban articulados los dos brazos —ejército interior y ejército exterior— sobre los que descansará hasta 1700 la organización militar de la Monarquía Hispánica.

Por otro lado, la orden de Génova de 1536 viene a ser la confirmación de una tendencia ya manifiesta: la infantería se imponía como dueña y señora en el campo de batalla y ese papel había que reconocerlo y potenciarlo, sobre todo después de lo ocurrido en 1525, en los campos de Pavía, donde quedó mucho de lo más granado de la caballería francesa y su mismo rey, Francisco I, es hecho prisionero por las tropas imperiales, vencedoras en el choque. Igualmente, con esta orden el emperador quiere racionalizar el mosaico de efectivos que componen sus ejércitos, en los que figuran hombres procedentes de todos sus Estados.

Desde 1536, los elementos españoles del ejército de la Monarquía Hispánica serán los tercios, cuya relevancia ha originado el error de designar con su nombre a todas las fuerzas de la Monarquía, cuando en realidad no eran más que una parte de ellas (de 5.000 a 10.000 hombres, según los cálculos más generalizados, lo que supone un 10 por ciento del total de las fuerzas movilizadas por Carlos V y Felipe II). Unidades creadas para combatir en el exterior, en la Península durante el siglo XVI solo intervinieron en la guerra de las Alpujarras contra los moriscos sublevados (1568-1570) y en la conquista de Portugal (1580). La moral y el espíritu de sus componentes se han explicado diciendo que, como eran hombres que luchaban en territorio extranjero, donde no había más opción que la victoria o la muerte, acabaron convirtiéndose en excelentes soldados. Explicación que olvida el progresivo perfeccionamiento experimentado por nuestro ejército desde la época de los Reyes Católicos.

También se van registrando cambios en el armamento y equipo de los infantes. Protegidos por el coselete o el peto y espaldar, con un casco o morrión en la cabeza, esas prendas dejarán paso a un protector de cuero para el cuerpo y un sombrero. Junto con el arcabuz o mosquete, llevaban en bandolera los recipientes para las municiones y la pólvora (los “doce apóstoles” y los polvorines), junto con una espada, por lo general de doble filo y acabada en punta, que utilizaban cuando el combate llegaba al cuerpo a cuerpo, utilizando también la daga o espada de mano izquierda, más corta que la otra y en cuyo manejo los infantes españoles fueron especialmente temibles por su destreza; la lanza y la alabarda dejaron paso a la pica, que junto con las armas de fuego constituyeron una feliz combinación en las tropas de infantería española. Inicialmente, los arcabuceros, muy vulnerables, se protegieron con parapetos, como hicieron en la batalla de Ceriñola, a las órdenes del Gran Capitán. Después, en las guerras del emperador contra Francisco I demostraron que no era necesario recurrir a parapetos o fortines, bastaba con aprovechar hábilmente los obstáculos naturales que les ofrecía el terreno donde operaban.

En cuanto a la Artillería —por aquellas fechas el arma menos significativa en el combate y de personal especializado—, se mantenía la diversidad de piezas, sin que avanzasen los intentos de unificación ni se buscase hasta finales del siglo XVII la reducción del número de calibres. Por lo que se refiere a su distribución territorial, se observa una clara vinculación a las necesidades defensivas, pues encontramos artillería fija en las plazas fuertes, mientras que los ejércitos cuentan con trenes de artillería móviles, al tiempo que en Flandes y Milán existían trenes de artillería permanentes, como permanentes eran los ejércitos que allí se mantenían. Para preparar adecuadamente al personal artillero se crean algunos centros similares al fundado por Felipe II en Burgos, centros ubicados en Milán, Guipúzcoa, Cataluña, Sevilla y Flandes, y en 1692 se cambia el sistema de ingreso en el Arma, pues los futuros artilleros lo harían como cadetes de Cuerpo y recibirían en las unidades tanto los conocimientos necesarios como la preparación adecuada para su oficio.

Las piezas hasta comienzos del siglo XVI se construían de hierro forjado y a lo largo del siglo van construyéndose de bronce, lo que aligera su peso y las hace más versátiles y operativas, ganando en homogeneización de calibres y precisión. Bombardas, falconetes —ambos de retrocarga— pedreros, morteros... son modelos de tipo tenso o rasante que van a ir dejando paso a cañones más precisos y adaptados a las diferentes necesidades de los ejércitos y las armadas; a los cañones de sitio se suman los trenes de campaña y la artillería naval, todos de avancarga y ánima lisa con posibilidad de tiro parabólico o por elevación, pues desde finales del siglo XV ya se evidenció la conveniencia de que las piezas de artillería no solo se utilizaran en el derribo de murallas, sino también en el apoyo de las tropas, por lo que deberían ser más ligeras y dotarlas de tubos más largos para darles mayor alcance y poder batir al enemigo desde más lejos. Así se idearon las culebrinas, de menor calibre que las bombardas y de tubo más largo (equivalía a 30 calibres: era la culebrina legítima); de 1.000 kilos o más de peso, disparaba proyectiles de 7,5 a 14 kilos y, aunque su alcance llegaba a los 4.500 metros, su eficacia estaba en los 400. Había también piezas menores (medias culebrinas y un cuarto de culebrina), pero no eran apropiadas para batir las fortalezas, por lo que se empezaron a fabricar los cañones, de tubo más corto, de menor alcance, pero de calibre mayor y también había piezas más pequeñas: medio cañón, tercio de cañón (verraco o tercerol), cuarto de cañón y octavo de cañón.

Aunque los bolaños de piedra siguieron utilizándose, los proyectiles eran balas macizas de hierro y otras iban envueltas en estopa encendida para iluminar o provocar incendios y las balas rojas (balas normales al rojo vivo) se lanzaban contra los barcos; también se disparaban balas unidas por una corta cadena para destruir los aparejos. En el siglo XVI se inventó la bomba, es decir, una bola hueca, llena de pólvora que explotaba por medio de una mecha.

No es necesario destacar la importancia que el reclutamiento tenía para los ejércitos de la Monarquía Hispánica. Al margen de los contingentes extranjeros que se contrataban por medio de asentistas, comprometidos a proporcionar un número determinado de hombres, en Castilla y por lo que se refiere al componente español, se había procurado mantener los efectivos mediante el reclutamiento administrativo o de comisión, un sistema consistente en que el Consejo de Guerra establecía el número de plazas que era preciso cubrir, determinaba las regiones donde debía llevarse a cabo la recluta y designaba a los capitanes responsables de realizar el alistamiento, para lo que se les expedía la conducta, una especie de despacho o certificado oficial que los respaldaba ante las autoridades municipales de la zona donde iban a actuar, cuya colaboración se requería. Sin embargo, en el siglo XVII, la crisis demográfica puso en entredicho las posibilidades de este procedimiento, sin que resultaran más operativos otros que existían al mismo tiempo, como eran los denominados “reclutamiento de asiento” y “reclutamiento intermediario”. Aquel consistía en la contratación por el gobierno de un asentista para que proporcionara un número determinado de hombres en un plazo establecido, a cambio de ciertas sumas de dinero previamente acordadas. Por su parte, el reclutamiento intermediario englobaba procedimientos diversos, como las capitulaciones (empleadas con bandas de malhechores en Cataluña) o el recurso a la nobleza local para reunir a unas tropas que ella misma solía mandar.

Desde finales del siglo XVI, el número de voluntarios —que eran los preferidos para cubrir las plazas necesarias— descendió de manera significativa, lo que supuso el encarecimiento del sistema de asiento y el recurso creciente a las levas de individuos marginales, desde parados y ociosos hasta vagabundos, presos, bandidos y demás gente de parecida naturaleza. Estas levas fueron decisivas en la generalización de los aspectos negativos de la milicia, ya que muchos de tales individuos no olvidaban su modo anterior de vida, de forma que los abusos, desmanes y delitos que cometían —con la ignorancia o la complicidad de sus mandos— difundieron la imagen de hordas de soldados indisciplinados, pobres y harapientos, enviciados en el juego, ladrones y salteadores, extorsionadores de las poblaciones donde se alojaban o por donde transitaban y coleccionistas de amores fáciles, consentidos o forzados. Situación e imagen que algunos jefes responsables querían corregir y mejorar, pero sus memoriales o propuestas no tuvieron más eco en el gobierno que buenas palabras, en el mejor de los casos, y el vacío, en la práctica.

A lo largo de todo este tiempo, se denunciaba la persistencia de un mal que venía arrastrándose desde el siglo XVI sin que los remedios arbitrados lo erradicaran: se trataba de los fraudes que los oficiales cometían introduciendo en alardes y revistas como ocupadas plazas que estaban vacantes. Uno de los muchos procedimientos que sangraban fraudulentamente la Hacienda real, encareciendo el coste de la maquinaria militar, un encarecimiento al que contribuían cuantos estaban implicados en el mantenimiento de las tropas, como eran los contadores, pagadores, tenedores de bastimentos, etc., sectores donde la corrupción había anidado desde hacía tiempo,

En cualquier caso, quedan delimitadas dos áreas militares claramente diferenciadas, tanto en el espacio geográfico como en los medios que empleaban. Tenemos un ejército para actuar en el interior y en las fronteras de la península Ibérica, al tiempo que otro ejército con unidades especialmente preparadas y organizadas lo haría en el exterior. Aquel, basado en fuerzas de caballería; este, organizado sobre infantería especializada. El primero manteniendo una organización que los tiempos dejaron obsoleta con rapidez. El segundo nace perfectamente adaptado a los tiempos y está llamado a tener un gran predicamento profesional y una heroica trayectoria militar hasta mediados del siglo siguiente. El sistema se refuerza con las milicias y la puesta en marcha de otros procedimientos —algunos de carácter feudal-, que no bastaron para su remozamiento. Es cierto que el sistema ideado en el siglo XVI no funcionó en el XVII de la misma forma, pues la guerra y la crisis interna obligó a “flexibilizar” el empleo de uno y otro contingente, especialmente en el ámbito peninsular. Pero el paso del tiempo resultaría implacable y acabaría eliminando al cuerpo menos evolucionado, las guardas, dejando a las fuerzas de tierra a la espera de la reforma que traería la nueva dinastía en 1700.


4.2. La fortificación


La vieja fortaleza dominante, el castillo arriscado y elevado de murallas altas y planas, pierde todo su protagonismo, pues ni sus murallas ni sus torres redondas o cuadradas son capaces de aguantar los impactos de un bombardeo continuado de la artillería, por lo que se imponía la transformación en la manera de concebir la fortificación y eso, a su vez, supone una modificación en el planteamiento de los sitios, en el que el asalto no resulta viable más que cuando las defensas físicas y humanas se han debilitado. En cualquier caso, el tiempo de los viejos castillos medievales había terminado (Figura 4.3).
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Figura 4.3. Castillo medieval de Loarre. EMR©








Pero las fortalezas abaluartadas (Figura 4.4), en la estela inaugurada por la traza italiana, solo podían conseguirse si se hacían completamente nuevas; la prisa en disponer de una defensa adecuada lo antes posible y los agobios económicos de los Estados hacen que en numerosas ocasiones se aproveche lo existente y se robustezca con estructuras de la nueva arquitectura militar, de forma que durante un tiempo las viejas fortalezas convivieron con las nuevas, se fueron transformando progresivamente o quedaron obsoletas al estar alejadas de los frentes.
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Figura 4.4. Cindadela abaluartada de San Pedro de Jaca (Huesca). Fuente: Todocolección, núm. 29 537.







Con capacidad para una guarnición de 4.000 o 5.000 hombres, el asedio de una ciudadela o fortificación abaluartada era empresa difícil para los sitiadores, que tenían que contar también con los recintos exteriores de la nueva fortificación (revellines, hornabeques...), que dificultaban los trabajos de aproximación a la fortaleza y ayudaban a la defensa. Rendir una fortificación de esta naturaleza exigía tiempo y sacrificios, tal vez excesivos, pues si la resistencia de los sitiados se alargaba, podía comprometer el éxito de una campaña y un ejército invasor no podía dejarla atrás, porque corría el riesgo de ser sorprendido por la retaguardia, si la guarnición salía en pos de los invasores y los atacaba por sorpresa.

En lugares amenazados directamente por los adversarios, las novedades poliorcéticas van imponiéndose, bien “modernizando” viejas fortalezas, bien creando nuevos espacios defensivos, además de mantenerse durante muchos años antiguos sistemas de vigilancia, que en algunas zonas mediterráneas de la península Ibérica, como las costas del antiguo reino nazarita granadino, proceden de la Edad Media. En otros lugares, como en Filipinas, hay que improvisar un sistema defensivo en el que se crean soluciones y se construyen fortificaciones al nuevo estilo. En este sentido, el esfuerzo defensivo que realiza la Monarquía Hispánica en sus territorios es excepcional tanto por la amplitud de los espacios que tenía que proteger como por la variedad de las amenazas que se ciernen sobre ellos. La repercusión económica de tal esfuerzo no la conocemos; su ponderación es bastante difícil, pues el esfuerzo fortificador se mantiene, prácticamente, desde la época de los Reyes Católicos hasta finales del siglo XVII; un esfuerzo que todavía se puede comprobar en el Caribe, Nueva España, Italia, Flandes y, por supuesto, en España, ya que sobreviven recintos tan espectaculares como Cartagena de Indias, San Juan de Ulúa, Zamboanga, Melilla o Pamplona y Jaca, entre otros muchos. Parafraseando a Felipe II, podríamos decir que el sol, en su recorrido alrededor del mundo, siempre estaba iluminando alguna de las fortalezas construidas por los españoles.


4.3. Barcos y armadas


Para mantener las comunicaciones entre las distintas partes de la Monarquía y Madrid, así como para su defensa se necesitaban barcos y armadas en cantidad nada desdeñable, pues superaban las posibilidades constructoras de la Corona para atender a tiempo y en forma las exigencias de la defensa. Por eso, cuando los barcos de la Monarquía no bastaban, hubo que aplicar procedimientos diversos para disponer de una marina útil y eficaz, recurriendo al embargo, a las requisas de embarcaciones y al sistema de asientos entre la Corona y los particulares, además de poner en marcha proyectos de construcción naval que llevaron a cabo personas especializadas, capaces de elegir las maderas para cada parte de los navíos, cuáles eran los más apropiados para cada mar y los lugares donde se podrían fabricar mejor y a precios competitivos.

Evidentemente, todo ello exigió dinero y en grandes cantidades, no solo por la construcción en sí, sino también para el mantenimiento de los navíos y la infraestructura de construcción y carena, además de pagar a las tripulaciones. Cuestión no menos importante y cara era la preparación de los barcos que compondrían las armadas. Era necesaria una logística muy compleja, ya que con los repuestos de pertrechos y armamento se necesitaban víveres, y en las largas travesías, prever lugares de recalada y aprovisionamiento donde reponer agua, leña y provisiones. Igualmente se necesitaban instrumentos de navegación (astrolabios, brújulas, compases, ballestillas, cuadrantes, sextantes, cartas planas...) y era imprescindible preparar a los pilotos que debían conducir las naves e instruir a los marineros, si no se contaba con suficiente gente de mar experta en su oficio.

Para colmo de dificultades que había que superar, estaba el “engrandecimiento” del mundo, pues a finales del siglo XV las zonas conocidas iban desde los mares Negro, Rojo y Caspio y el golfo Pérsico al Mediterráneo; en el Atlántico, la zona conocida estaba comprendida entre las islas Canarias y la islas Británicas, y en África, el conocimiento de la costa occidental no pasaba del cabo Bojador. En 1492 Colón descubre América y treinta años después ya ha tenido lugar la primera circunnavegación de la Tierra, los portugueses han llegado a la India y se disponen a ocupar las Molucas en pugna con los castellanos, que han descubierto las Filipinas y una gran cantidad de islas en el Pacífico. El reto fue asimilar todos esos espacios e integrarlos en la Monarquía Hispánica, para lo que fue necesario tanto proporcionarles una estructura administrativa como montar un sistema de comunicaciones periódicas que los mantuviera en el sistema y conectados entre sí.



En los inicios de la Edad Moderna, los barcos existentes respondían a dos tipos básicos, la galera, mediterránea y la nao, atlántica. La galera (Figura 4.5), dueña y señora del Mediterráneo, al margen de su capacidad de transporte comercial, era el principal barco de guerra y casi el único. Navío de doble fuerza motriz, remo y vela, rápida, segura, constituía el mejor medio para navegar en el Mediterráneo en caso de necesidad o urgencia y era el más apropiado si se conocían los puntos de arribada, pero era una incógnita cuando debían navegar en mares desconocidos, aparte de que tenía otras limitaciones que la incapacitaban para cubrir distancias considerables, ya que los remeros ocupaban un espacio considerable y se necesitaban grandes cantidades de alimentos para mantenerlos, lo mismo que al resto de la dotación, con lo que la capacidad de carga se reducía y no resultaba muy apta como barco mercante (había galeras mercantes, de borda más alta, más velamen y menos remos); pero una tripulación aguerrida la hacía muy útil como navío de guerra. Sin embargo, por su baja borda —para que los remos no fueran demasiado largos— y su poco calado no aguantaría el oleaje profundo del océano; la proa acababa en punta, en un espolón, para embestir a las naves enemigas y en su castillo de proa o arrumbada iban los cañones de superior calibre; el castillo de popa o espalda acabaría siendo el alojamiento de los mandos. La arboladura de la galera consistía en un palo mayor en el centro y podía tener en ocasiones un palo de trinquete en la proa; los dos palos tenían vergas o entenas en diagonal porque lo habitual era que llevaran velas triangulares o latinas para aprovechar mejor los vientos que las cuadradas o redondas y podían tener gavias para los vigías.
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Figura 4.5. La Galera Real entrando en Barcelona.

Fuente: Guillermo González Aledo.








Había otras embarcaciones que eran variantes de la galera, todas armadas a su estilo con piezas de calibres y tipos diversos, según su emplazamiento en el buque. La más grande era la galeaza (Figura 4.6).
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Figura 4.6. Galeaza.
 Fuente: Embarcaciones peculiares. Wordpress.com








La galeaza era fácil de identificar porque, en las bandas, por encima de los remeros llevaba cañones, además de los que tenía en los castillos de proa y popa; solía tener tres palos, mesana, mayor y trinquete con velas latinas y se utilizaba para el combate. Buque a mitad de camino entre la galera y la “nave manca”, no reunía las ventajas de una y otra, pues la galera era muy ligera y fácil de maniobrar, mientras que la nave manca solo estaba propulsada a vela, pero constituía un gran reducto artillado protegido por bordas altas y fuertes; la galeaza estaba bien artillada para batir a distancia al enemigo; como buque era pesada, lenta y muy cara de mantener por su numerosa tripulación de varios centenares de hombres; por lo general, navegaban a vela y raramente armaban los remos, solo en ocasiones especiales. En cada banda podía haber 26, 28, 30 y 32 bancos, cada uno con un remo a la galocha (los remeros de un banco empuñaban el mismo remo) manejado por 6 o 7 remeros. A bordo, en las galeazas más grandes, podían bogar unos 300 hombres y estar guarnecida por más de un centenar de soldados. Sus limitaciones frente a la galera y a la nave manca motivaron su progresivo abandono y desaparición. La galeota, también llamada media galera, era un buque más pequeño, podía tener 13, 15, 18, 20 y 24 bancos, con dos remeros por banco y remos armados a la galocha; su dotación se componía, en el caso de tener 20 bancos, de 80 remeros y 80 hombres de cabo (es decir, gente de guerra —soldados— y gente de mar —marineros—).

La fusta (Figura 4.7), con no más de 15 bancos, era según todos los indicios más rápida que la galeota. En el mejor de los casos, la dotación de la fusta no superaba los 100 hombres; podía arbolar uno o dos palos, pero solía llevarlos abatidos, navegando solo a remo para no ser vista a mucha distancia, pues no en vano la fusta era la nave corsaria y pirática por excelencia, usándose también en misiones de exploración. El bergantín era aún más pequeño —se le llamaba también cuarto de galera—; medía unos 13,5 metros de eslora y su manga menos de 4 metros, con un calado inferior a 80 centímetros. Su dotación, toda voluntaria, oscilaba entre los 30 y los 60 hombres, que manejaban la embarcación, combatían y remaban cuando el momento lo exigía. La fragata, más pequeña que el bergantín, solo tenía entre 6 y 10 remos por banda y cada uno de ellos lo manejaba un solo hombre; se utilizaba para llevar mercancías, viajeros, avisos y noticias, razón por lo que la gente de a bordo era dura y experimentada.

Por su parte, la nao (Figura 4.8) se propulsaba con un velamen cuadrado o mixto; de alto bordo; en la proa tenía un castillo o sobrecubierta y en la popa una media cubierta o tolda, sobre la que estaba la cámara para el mando; de tres palos, masteleros en el palo mayor y en el trinquete, ambos con cofas para vigías; todos los palos llevaban vergas en cruz, donde se aparejaban velas cuadradas, salvo en la mesana que llevaba la verga en diagonal para una vela latina.
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Figura 4.7. Fusta representada en un libro de Jan Huygen van Linschoten, ca. 1596.
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Figura 4.8. Nao. 
Fuente: https://www.diariosur.es/malaga-capital/victoria galeon-andalucia-20181005133105-nt.html.










También hubo variantes de la nao, y la más militar, rápida y marinera fue el galeón (Figura 4.9), que acabaría imponiéndose en las travesías oceánicas y era utilizado como barco de carga o de guerra. Pero la más apropiada para carga por su gran capacidad era la carraca, de alto bordo, pesada y lenta, que necesitaba puertos de gran fondo; menos frecuentes fueron las urcas (de poco calado, pero también de gran capacidad de carga), las polacras y otras.
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Figura 4.9. Galeón.
 Fuente: https://modelblogal.wordpress.com.








En las expediciones atlánticas, hubo que solucionar el problema del retorno, que obligaba a navegar de bolina, por lo que fue necesario introducir algunas variaciones. Aparece así la carabela (Figura 4.10), importada por los portugueses desde Oriente; con el paso de los años, la carabela evolucionó para presentar una figura ancha, de alto bordo, sin castillo de proa, con dos o tres palos de velas latinas; era un barco con la proa aguda, más fuerte y más marinero (con viento en popa, podría alcanzar las 10 millas por hora), aunque incómodo, pues solo tenía un castillo a popa para la oficialidad y la tripulación dormía en cubierta. Acabaría siendo superada por el galeón.
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Figura 4.10. Carabela. 
Fuente: La Brújula Verde.







Además de los marineros, las naves podían llevar también hombres o gente de guerra, que unidos a la marinería o gente de mar serían llamados “gente de cabo”. La gente de guerra era la que se encargaría de luchar llegado el momento y por lo general eran soldados que formaban parte de una guarnición que embarcaba para alguna jornada o componentes de unidades formadas ex profeso. En caso de abordaje, la marinería también se implicaba en el combate. Mejor pagados que los campesinos, los marineros tenían un sueldo que empezaba a contar desde el mismo momento en que se enrolaban y terminaba cuando concluía la empresa para la que habían sido contratados; no gozaban del mismo sueldo todos ellos, pues se tenían en cuenta la experiencia y la preparación; los grumetes eran considerados como aprendices, por lo que su sueldo era irrisorio y su misión ayudar a los marineros para ir adquiriendo experiencia; los pajes, del mismo nivel que ellos, servían a los marineros y grumetes, barrían y fregaban la cubierta, decían las oraciones al anochecer y vigilaban la ampolleta. En las naves que además de a vela tenían propulsión a remo, había otro grupo —que luego se llamaría la chusma—: los remeros, que podían ser voluntarios y forzados; aquellos —que serían llamados buenas boyas— negociaban su contrato y el tiempo de duración; los forzados —esclavos o condenados— siempre estaban encadenados al banco desde el que remaban y, si la nave se hundía, se hundían con ella.

Por lo que se refiere a la jerarquía dentro de la nave, el capitán es el personaje más importante, la autoridad suprema a bordo, responsable de todo y quien aplicaba la disciplina, férrea; quien le seguía en importancia dentro del navío era el maestre, un avezado marinero, con intuición para la navegación, experiencia y conocimiento de algunas técnicas; mandaba directamente a los marineros, dirigía las maniobras, y vigilaba y controlaba la carga y la administración. El responsable de la navegación era el piloto, quien manejaba los instrumentos, con experiencia adquirida en viajes afortunados y se deseaba que supiera algo de astrología, matemáticas y cosmografía. Seguía en importancia el contramaestre, otro hombre clave a bordo, pues era quien se encargaba de que las órdenes se cumplieran, de la limpieza y aseo del buque y de la marinería, e inspeccionaba la carga y el buen funcionamiento de las bombas. Tenía un ayudante, el alguacil, quien aplicaba los castigos de los que se hacían acreedores los tripulantes. También tenía responsabilidad importante el despensero, pues era quien vigilaba los víveres y distribuía la comida y la bebida. Dentro de una nave había, además, oficios importantes. El condestable tenía bajo su responsabilidad el armamento; el carpintero resultaba muy útil en las reparaciones, así como en la construcción de bateles y bergantines; al calafate se le encomendaba mantener estanca la nave y el barbero-cirujano debería tener alguna experiencia en las enfermedades que se producían en el mar.

La vida a bordo no era nada fácil, empezando por el hacinamiento, pues la estrechez era grande. La bodega estaba ocupada en gran parte por las vituallas, mercancías y municiones; las jarcias y velas se repartían por la cubierta, que era donde la gente de a bordo comía y cenaba sentada a lo largo de las bandas, salvo el capitán, el maestre, el piloto y algún otro oficial que lo hacían en una mesa en uno de los castillos del buque. El hacinamiento creaba una dificultad inmediata, la escasez o ausencia total de higiene, pues no había agua suficiente para lavarse, solo para beber, cuando no se corrompía; entonces, el vino era el mejor sustitutivo. El hedor llegaba a ser insoportable, aunque la gente de a bordo acababa habituándose.

En cuanto a los escenarios navales donde se desenvolverá la acción de la Monarquía Hispánica, el Pacífico fue en gran medida el “lago español”, durante los siglos XVI y XVII, al controlar sus dos orillas, la americana y la asiática, sobre todo después de la anexión portuguesa; en consecuencia, fueron el Mediterráneo y el Atlántico donde tuvo lugar la mayor actividad naval. En el Mediterráneo, el principal enemigo era el islam, encarnado por el Imperio otomano y los reinos berberiscos norteafricanos. En el Atlántico, desde el canal de La Mancha hasta el Caribe, los enemigos van a ser los holandeses, ingleses y franceses. Una vez incorporado el imperio portugués a la Monarquía Hispánica, los ataques enemigos cargarán sobre él en el Sureste Asiático y en la costa brasileña. Especialmente vulnerable era la travesía atlántica, sobre todo la de regreso de América, cuando los galeones volvían con los metales preciosos americanos, a los que hubo que proteger —no siempre con éxito— por medio de unas armadas que empezaron a formarse con Carlos V y que continuaron su hijo Felipe II y sus herederos.


4.4. El fuero militar


Una de las escasas ventajas de las que disfrutaron los soldados de la Monarquía Hispánica fue el fuero militar, una jurisdicción especial que inicialmente estaba inserta en los códigos y cuerpos legislativos generales, pero que con la consolidación de los ejércitos permanentes, se independiza y se concreta en disposiciones específicas, si bien nunca llegó a estar delimitado y formulado sistemáticamente en las ordenanzas militares, ya que en gran parte el contenido del fuero eran concesiones y gracias que los monarcas, más o menos ocasionalmente, hicieron a sus soldados y no se incluían en esos textos normativos, pero tenían plena vigencia, como sucedía con reales cédulas nacidas de pragmáticas, de cuyo cumplimiento se dispensaba a los militares. Es lo que sucede, por ejemplo, con las relativas al uso de ciertas prendas de vestir, cuya utilización no se restringe a los soldados, de la misma forma que los miembros de las guardas (que pasaban seis u ocho meses de licencia, según las épocas) no tenían obligación de alojar tropas en sus casas ni se les podía obligar a aceptar cargos municipales ni cualquier otra obligación que pudiera limitar o comprometer su disponibilidad para el servicio real.

Como fuero especial para la milicia, arranca de la época de los Reyes Católicos y durante los siglos XVI y XVII goza de un reconocimiento indiscutible y de cierta indefinición, por cuanto parece ir configurándose con adiciones progresivas nacidas de concesiones reales o de la casuística que se presenta cotidianamente; su progresiva ampliación y falta de concreción dan lugar a extralimitaciones en su uso, a solicitudes improcedentes para su disfrute y a abusos en su alegación.

Las características más significativas del fuero militar podemos enumerarlas de la siguiente forma: lo disfrutaban los militares, los auxiliares del ejército y sus servidores, así como los proveedores de las tropas. Unos jueces propios y específicos eran quienes los juzgaban en caso de delito y no podían ser torturados ni castigados con penas afrentosas. En tiempos de guerra y en campaña, los jueces militares entendían de forma privativa y exclusiva en todas las causas civiles y criminales que afectaran a soldados; solo se exceptuaban las relativas a mayorazgos y a repartos de herencia, cuando había que proceder a ellos careciendo de disposiciones testamentarias de militares difuntos. Si no se estaba ni en campaña ni en guerra, en las causas civiles había prevención entre el juez militar y el juez ordinario, presentándose las apelaciones a los tribunales ordinarios superiores, es decir, audiencias y chancillerías. Salvo los pleitos relacionados con pagas y sueldos, que pertenecían a la jurisdicción militar, los demás correspondían únicamente a las justicias ordinarias.

En las causas criminales tocantes a “gente de guerra” y en materias propias de la milicia, entendían los jueces castrenses. De los pleitos de este tipo, litigados ante los capitanes generales, no cabía apelación. Pero en otros delitos no referentes a “guerra”, como podían ser los casos privados acaecidos entre los mismos soldados, se permitía el recurso al Consejo de Guerra, cuando la sentencia la hubiese pronunciado el capitán general en primera instancia.

Por lo que se refiere a la administración de justicia, en la jurisdicción militar —al margen de procedimientos especiales, que los había— consistía en lo siguiente: la primera instancia eran los mandos de los hombres, sobre todo los capitanes y los jefes de las agrupaciones mayores. En tiempos de guerra se nombraban prebostes, a los que competía vigilar el cumplimiento de las órdenes y bandos del capitán general del ejército, perseguir a los malhechores, detenerlos, sumariarlos y sentenciarlos. El Consejo de Guerra, con un asesor consejero del de Castilla, era la última instancia. En el dictamen de las sentencias, primero votaba el asesor y a continuación los demás consejeros.

Por lo que respecta a los delitos, uno de los más habituales era la deserción, “dar el tornillazo”, que en los ejércitos de la Edad Moderna merecía la pena de muerte, aunque el soldado desertara porque se le debieran muchas de sus pagas, cuyo retraso y cortedad era causa del abandono de las armas por bastantes hombres, como el propio Consejo de Guerra reconoció, por ejemplo, al producirse las deserciones en el ejército que conquistó Portugal para Felipe II. La demora en la percepción de las pagas en algunos lugares se traducía en la perpetración de numerosos hurtos y en el amotinamiento.

Otro mal que se hace endémico en cierto tiempo es el motín, omnipresente en Flandes, sobre todo, desde el último tercio del siglo XVI; delito severamente castigado en teoría y muy “disculpado” en la práctica; penalizado con la muerte, su aplicación aparece claramente reflejada en las ordenanzas de 1632. Como hombres que eran y protagonistas en muchos momentos de su existencia de situaciones límites, los soldados cometían toda clase de faltas y delitos —amancebamiento de capitanes y gente de galeras, incluidos los clérigos, blasfemias, homosexualidad...—, que se castigaban con penas muy diversas, desde la capital al traslado a destinos incómodos o peligrosos, pasando por el servicio en galeras como soldado sin sueldo o galeote forzoso, destierro, expulsión del ejército, suspensión de sueldo temporal, sanciones económicas, etc. En sus relaciones con los paisanos, el convencimiento generalizado entre la población civil era que los mandos militares dejaban impunes los delitos y desmanes de sus hombres, motivo por el que era temida su presencia y por eso reclaman en las Cortes con frecuencia.
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El inicio de la defensa del imperio

Cuando nos aproximamos a la figura del emperador Carlos V y repasamos su biografía, una de las impresiones más significativas que se perciben es su incesante viajar y la importancia que la guerra tiene en su existencia. Algo que resume a la perfección el retrato realizado por Tiziano que lo representa como vencedor en la batalla de Mühlberg: a caballo, uno de los símbolos más característicos de la nobleza, además de “medio de transporte”, con una armadura damasquinada, una lanza en su mano derecha y la mirada hacia el horizonte. Es la estampa del que ha sido considerado el “último emperador guerrero”. Sea el último o no, lo cierto es que la guerra está omnipresente en su vida. Una guerra que tiene que afrontar en la península Ibérica, en el norte de África, en Italia, en Alemania, contra Francia y contra los turcos, mientras que en América prosiguen la conquista y la colonización.

Guerra que, en relación con el emperador, permite una fuerte carga de apriorismo y subjetivismo, perdiendo de vista que es una exigencia derivada de su posición y del ideario imperial, de la dinámica europea y de la agresión (vid. lo que señala al respecto Martínez-Sicluna, 2017). Una guerra que ha capitalizado en gran medida la atención historiográfica. Sin embargo, si se analiza más detenidamente el proceder de Carlos V durante su reinado, se percibe otra dimensión diferente de su política, pues desarrolla una actividad defensiva y realiza una reorganización militar de gran entidad, en las que no se ha reparado suficientemente, sobre todo en relación con la defensa; por otro lado, él es el creador del sistema militar terrestre de la Monarquía Hispánica (para el ámbito español, Contreras Gay, 2000) en unos años en los que el ritmo histórico adquiere mayor velocidad, se producen novedades en el arte de la guerra y el mundo adquiere sus verdaderas dimensiones a partir del primer viaje de circunnavegación de Magallanes y Elcano (1519-1522). En definitiva, consideramos que lo realizado por el emperador Carlos V constituye el comienzo de lo que podemos denominar la defensa del Imperio —un Imperio en crecimiento—, cuyas directrices progresivamente actualizadas y completas perduran a lo largo de la existencia de la Monarquía Hispánica, con el consiguiente esfuerzo de mantenimiento y mejora.



En la historiografía, los planteamientos y las opiniones formuladas parecen priorizar el peso del Imperio y el título imperial, no en vano uno y otro gozaban de una incuestionable preeminencia en la cristiandad. Ello deja en un segundo plano el hecho de que también era soberano de los reinos españoles —lo fue incluso antes que emperador— y superado el desencuentro entre rey y súbditos que suponen las Comunidades, los españoles participarán de manera significativa en los planes y realizaciones Carolinas, hasta el punto de que, a la hora de explicar la política y las ideas imperiales, se acaban ponderando factores y personas que no pertenecen en sentido estricto al círculo imperial alemán (Jover Zamora, 1963).


5.1. Las exigencias militares


Al poco tiempo de convertirse en Carlos I de las Coronas de Castilla y de Aragón, el rey tendrá que afrontar la sublevación de parte de sus súbditos castellanos, en la denominada guerra de las Comunidades, prácticamente simultánea a la insurrección de las Germanías en Valencia y Baleares. La de las Comunidades tuvo su detonante en la salida hacia Alemania del soberano, elegido emperador, pues sus exigencias económicas provocaron las revueltas después de la celebración de las Cortes en Santiago de Compostela y La Coruña, revueltas que se institucionalizaron y provocaron una guerra, que pudo controlar el ejército real y cuyo hecho más significativo es la derrota comunera en Villalar (1521).

Pero eso era solo el principio. Nada más ser elegido emperador, la guerra empezará en el continente. La década de 1521-1530 resulta especialmente significativa al respecto, pues se van a abrir los tres frentes que dominarán la vida de Carlos V: contra Francia, contra los protestantes alemanes y contra los turcos (Sánchez Montes, 2008). Las guerras con Francia abarcan todo el reinado, desde 1520 hasta 1556, cuando la Tregua de Vaucelles supone un momento de calma, pero el enfrentamiento continuará. La cuestión protestante se convierte en irreversible, algo que se anuncia cuando Lutero se niega a retractarse en la Dieta de Worms de 1521 y culminará dramáticamente en el mayor conflicto bélico europeo de la Modernidad (la guerra de los Treinta Años, 1618-1648). Por su parte, en el reinado del emperador, los turcos provocarán la mayor amenaza cuando asedian Viena en 1529 y donde son rechazados en 1532, pero ello no supone que cese una dura lucha de desgaste en la frontera austro turca y en el mar, que se alargará durante décadas.

En 1521, Francisco I de Francia (1515-1547) inicia los ataques a Carlos V, impulsado por la enemistad personal a causa de sus aspiraciones al trono imperial y por la histórica oposición francesa al dualismo Imperio-pontificado, a lo que hay que sumar las diferencias sobre la herencia de María de Borgoña, el descontento francés por la incorporación de Navarra a Castilla (1512) y la oposición franco-aragonesa en Italia. Son el origen que desencadena cuatro guerras entre el francés y el emperador y una entre este y el hijo de aquel, Enrique II (1547-1559), guerras que tienen como escenarios las fronteras entre ambas partes y en los territorios italianos disputados, en donde Francia cuenta con la ayuda pontificia.

Como emperador, a Carlos V le correspondía defender a la cristiandad del infiel, por lo que no puede eludir su responsabilidad y tendría que enfrentarse a los turcos, que en ese mismo año de 1521, bajo el reinado de Solimán el Magnífico (1520-1560), conquistan Belgrado. A partir de entonces, la amenaza turca es una especie de tenaza que se cierne sobre la cristiandad europea por tierra siguiendo el curso del Danubio y que ocupa la mayor parte de Hungría, y por mar, en el Mediterráneo, controlando, además, la orilla africana. Por tierra, como hemos dicho, fracasarán ante Viena, pero en el mar, conquistarán unas islas, incluida Rodas (1522), sede de los caballeros de la Orden de San Juan, a quienes Carlos V les cede Malta a cambio de un tributo simbólico, convirtiéndose en la nueva sede de la Orden.

Respecto a los protestantes, también la década de los años 1520 tiene un claro significado, pues en su transcurso se produce la definición doctrinal luterana (Atkinson, 1987), las posturas adquieren unas posiciones irreconciliables a partir de la Dieta de Worms (1521), aparecen las primeras guerras (la de los caballeros —1523— y la de los campesinos —1525-1526—) y algo después se desemboca en las guerras de la Liga de Esmalcalda, creada por los príncipes protestantes en 1531 para enfrentarse a Carlos V, momento que se puede considerar como el inicio del enfrentamiento abierto entre ambas partes.

En definitiva, no era fácil prever que el panorama que se origina a partir de 1521 desembocara en algo tan cargado de amenazas y tan duraderas.

 

Ante tan malas perspectivas, solo un suceso se mostraba favorable al Emperador en aquel año de 1521: la derrota comunera en Villalar. Podría decirse que a partir de entonces Carlos V iba a tener un primer objetivo: hacerse con España, lograr que Castilla, sobre todo, estuviera en sus manos, para hacer frente a tantos enemigos y ver realizado su sueño de una Europa unida, para lanzarse a la gran cruzada contra el Turco.

Fernández Álvarez, 2015:159


5.2. La herencia militar española


Cuando Carlos V recibe las Coronas de Castilla y Aragón, recibe también una organización militar en transición. En la guerra contra el último reducto musulmán independiente en la Península, el reino nazarita de Granada, el ejército que tienen sus abuelos maternos, Fernando e Isabel, los Reyes Católicos (una visión general, Lanuza Cano, 1953), posee una organización claramente medieval, pues está constituido por huestes y milicias de muy diversa procedencia, en el que las fuerzas más directamente dependientes de la Corona son las tropas de la Santa Hermandad y las guardias reales, compuestas por hombres de armas —caballería pesada— y caballeros a la jineta —caballería ligera— más los continos, que eran la guardia real propiamente dicha. Estas antiguas guardas eran reclutadas y pagadas por el rey. Al terminar la guerra, comienza la planificación de la reforma, que lleva a cabo un grupo de humanistas del entorno real: Alonso Hernández Palencia, autor del Tratado de la perfección del triunfo militar, que es una reflexión sobre las dimensiones política y militar de la monarquía; Juan de Ortega, provisor de Villafranca de Montes de Oca y primer sacristán real, y Alonso de Quintanilla, contador mayor de Cuentas. Las reflexiones de este grupo se completan con las enseñanzas que reportan las campañas en Italia. En 1493, mediante una ordenanza, los Reyes Católicos empiezan la reforma militar encaminada a organizar un ejército que dependiera más directamente del rey y se viera libre de los condicionantes que suponía la existencia de los contingentes señoriales y de las aportaciones de las milicias.

 

El final de la Reconquista marcó la divisoria entre dos conceptos de la historia militar española. La conquista de Granada, en 1492, abrió nuevos campos de acción a una España por fin reunificada, que se volcó en esa misión de forma decidida, llegando a dominar los campos de batalla hasta mediados del siglo XVII.

Quatrefages, 1996:15

 

La reforma tenía como elemento fundamental las guardas de Castilla, las guardias Viejas o, simplemente, las guardas; un cuerpo compuesto por 25 capitanías de 100 plazas cada una, es decir, 2.500 hombres, de los que, como se ha dicho antes, las cuatro quintas partes eran hombres de armas, y el resto, lanzas jinetas. La atención especial que dedicaban los Reyes a la caballería pesada era lógica, pues en sus intereses inmediatos figuraba Italia y eso les llevaría a enfrentarse con Francia, que poseía como arma fundamental la caballería pesada, de acreditada fama en Europa, por lo que si tenían enfrente a tal enemigo, deberían estar en condiciones de oponerse a él y eso se podría conseguir potenciando la caballería de esta naturaleza. La nueva fuerza se ubicaría en Castilla la Vieja, el Rosellón y en la costa granadina, donde se mantenía la organización militar impuesta al terminar la conquista cristiana sobre la infraestructura existente en tiempos musulmanes; las guardas de la costa del reino de Granada tenían como misión proteger la costa de los ataques berberiscos (ataques que proliferaron a lo largo de los siglos XVI y XVII, Heers, 2003) y fueron asimiladas a las guardas de Castilla pero conservando su propia personalidad, como los continos, una guardia palatina, que también se regirán en líneas generales por las disposiciones y ordenanzas destinadas a las guardas.



El 18 de enero de 1496, una nueva reglamentación sentaba las bases de la moderna administración militar y, después de los acuerdos de las Cortes de Medina del Campo, se ordenaba la formación de un censo de la población a fin de saber los hombres con los que se podría contar para el servicio de las armas, del que quedaban exentos los hidalgos y los clérigos (Hemos actualizado la grafía de los documentos.):

 

Por ende mandamos a vos los dichos concejos e a cada uno de vos,., veáis los padrones hechos en esa ciudad y en los logares de la dicha su tierra... e si non estuviesen hechos, mandéis hacer los dichos padrones... según el número de los vecinos que en los dichos padrones hubiere, hagáis que sean escogidos e nombrados todos los peones e hombres armados e nombrado todo el número de peones e hombres armados que nuestro juez ejecutor de esa dicha provincia vos señalare e enviare por su carta firmada de su nombre.

La manera que se ha de tener para hacer la gente de ordenanza en estos reinos de Castilla, A.G.S., Guerra Antigua, leg.l, fols. 167 y ss.

 

Los efectivos reunidos por este procedimiento se calculan en 83.333 infantes y 2.000 caballos, que disfrutaban de reducidos emolumentos únicamente cuando eran movilizados y ellos debían proveerse de armas. Al margen de su exactitud, tales cifras nos dan idea de las denominadas tropas de Ordenanza, una reserva de varias decenas de miles de hombres; pero muy pronto aparecieron abusos y falsedades en los alardes, de modo que se fue alistando a los voluntarios que se ofrecían, pese a que los militares profesionales no tenían buena opinión de ellos, como se comprueba en las frases que siguen, atribuidas al Gran Capitán.

 

No son todos súbditos, y los que voluntariamente militan no son los mejores, antes los peores de una provincia, porque todos o los más viven ociosos, y sin freno, y sin religión, fugitivos del dominio del padre, blasfemadores, jugadores, escandalosos y mal criados, que no son de otra manera los que quieren tener la guerra por oficio, y tales costumbres no pueden ser más contrarias a la buena milicia.

 

En la guerra de Granada (Ladero Quesada, 1987) se produjeron también novedades en la artillería y en la construcción de minas, y se obtuvieron buenos resultados derribando lienzos de las murallas y acortando los asedios. La mejora y la utilización de la artillería había progresado claramente desde las primeras piezas utilizadas para batir los castillos, cuyo estruendo era más impresionante para las guarniciones que sus efectos. Algo que estaba cambiando con rapidez, pues como Maquiavelo escribía, ya en el siglo XVI, desde 1494 no había muralla por gruesa que fuera que no pudiera ser abatida por la artillería en unas cuantas jornadas. Algo que de forma indirecta confirma que el arte militar en la Edad Media no fue tan inmovilista como se ha venido afirmando durante mucho tiempo, pues en su transcurso se produjeron novedades estratégico-militares, y en los años centrales del siglo XV el desarrollo técnico tuvo una clara incidencia en los planteamientos mili tares y en el desarrollo de la guerra, arrancando los cambios más significativos en la utilización del poder expansivo de la deflagración de la pólvora, lo que repercutió en la mejora de la artillería.

Pero la eficacia artillera provocó la conveniencia de neutralizar sus efectos y los arquitectos e ingenieros militares empezaron a estudiar y desarrollar un nuevo modelo defensivo que no resultara tan vulnerable como las viejas fortalezas dominantes. Fruto (MacNeill, 1988) de esa preocupación fue el desarrollo de la fortificación abaluartada o rasante, a la que nos hemos referido antes.

Tales novedades no se aplicarán en la guerra de Granada, pero cuando el conflicto ha finalizado se acometen obras muy diversas, como grandes baluartes con diversos niveles de tiro, dotados de complejos sistemas de ventilación para que los humos salieran al exterior y no entorpecieran la utilización de las piezas de artillería, una invención duradera, pues en las fortificaciones que se hicieron posteriormente hasta el siglo XVIII se siguieron utilizando (un buen ejemplo lo tenemos en Ceuta, en los baluartes de la muralla real).

Un paso más decisivo en la reforma militar se da con la Ordenanza de 1503, que pone fin a la autonomía de los diferentes contingentes que integraban el ejército, de manera que este seguía siendo plural, pero el mando del mismo era competencia exclusiva del monarca; también se daba a la caballería pesada una clara preponderancia sobre el conjunto, lo que acentuaba la superioridad del rey en el mando del ejército, pues las guardas eran las favorecidas con esta tendencia, tanto por depender del soberano directamente como por ser las más adecuadas para rivalizar con Francia.

Y así, en los inicios del siglo XVI, las guardas de Castilla eran, en la práctica, las únicas tropas permanentes del ejército del rey, mantenidas por la Corona; constituirán el núcleo de lo que hemos denominado “ejército interior”, al que luego nos referiremos con más detalle. Ubicadas esencialmente en la Corona de Castilla, podían encontrarse en tres situaciones: en campaña, cuando participaban directamente en caso de guerra; en frontera, donde se las situaba en caso de amenaza de guerra e invasión enemiga; y en aposentamiento, es decir, se las aposentaba en tiempos de paz, repartidas en tres zonas principales: el grueso, situado en Castilla la Vieja, repartido por las provincias de Salamanca, Zamora, Burgos, Logroño, Soria, Segovia y Ávila, y que se distribuía esencialmente en la franja de Arévalo, Segovia, Sepúlveda y Palencia; la segunda zona era la de Andalucía, donde estaban destinadas cuatro compañías en el reino de Granada; la tercera la formaban Navarra y el Rosellón; las compañías de infantería estaban situadas, por lo general, en Granada y el Rosellón.

La situación de aposentamiento fue pródiga en problemas debido, por un lado, a las relaciones entre los guardas y los dueños de las casas donde se les alojaba, y por otro, por los retrasos en las pagas, que con mucha frecuencia les impedía disponer de dinero para sufragar sus gastos, recayendo sobre los lugares el mantenimiento de esta tropa, carga onerosa que muchos prefirieron evitar mediante una suma de dinero pagada a la Hacienda real a cambio de que en el pueblo no fueran aposentados los componentes de las guardas.

Otras cuestiones que preocuparon en la tendencia reformista iniciada fueron las dimensiones orgánicas de las tropas y la implantación de un régimen disciplinario. Al respecto es particularmente interesante un memorial, carente de fecha, pero que por su contenido posiblemente sea de 1511, cuando Fernando el Católico se une a la Santa Liga y promete el envío de unos 10.000 hombres, contingente cuya recluta se propone en dicho memorial; aunque es dudoso que se llevara a cabo, evidencia la intención de integrar todo el territorio en un plan general bajo la dirección y control de la Corona, prometiendo que si esa integración “se acostumbra en España, será en mano de su alteza ser señor del mundo”.

En cuanto al régimen disciplinario, la deserción y la traición eran castigadas. El desertor y quien mantuviera contactos con el enemigo sin permiso de sus jefes serían “pasados por las picas”. El traidor, quien incitara a los soldados a desertar y pasarse al enemigo y quienes no advirtieran a los jefes de la gestación de un motín, así como los alborotadores eran castigados con la pena de “ser hecho cuartos”. No obstante, estos delitos tardarían mucho tiempo en tipificarse de forma más minuciosa y los desertores o tornilleros y el abandono de filas, la deserción o dar el tornillazo fueron lacras que perduraron largamente en el ejército.

Más atrás nos hemos referido a que el panorama militar a finales del siglo XV y comienzos del XVI era una época de transición, que se ve muy bien en la defensa del territorio en la península Ibérica, donde a principios del siglo XVI todavía se levantaban castillos en la línea de las viejas construcciones medievales, que evolucionan más hacia el palacio principesco que hacia la fortaleza abaluartada que se abría camino por entonces, pues la construcción de esos castillos no respondía a una exigencia militar, como demuestra el castillo de La Calahorra (Granada) (Figura 5.1), edificado en una altura desde la que se divisa un amplio espacio y en la línea de las fortalezas dominantes medievales.
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Figura 5.1. Castillo de La Calahorra.
 Fuente: EMR®









En cambio, muy compleja fue la defensa de las costas mediterráneas, por ser ese mar el escenario de un enfrentamiento secular: el islam contra la cristiandad. El carácter fronterizo de la costa mediterránea y la permanente amenaza que constituían las frecuentes incursiones berberiscas, aunque resultaran esporádicas y aleatorias en los lugares, pero más o menos constantes en el litoral, eran un peligro que había que neutralizar.

Conquistada Granada, el dispositivo militar se confió a los Mendoza, dispositivo del que nos interesa destacar la línea costera de atalayas y torres vigías, apoyadas por las fortalezas reales y sus guarniciones, 5 compañías de caballería y 4 de infantería ubicadas en las capitales de los distritos litorales, cuya misión era doble: evitar ataques exteriores turcos y berberiscos e impedir que la comunidad morisca recibiera ayuda de sus correligionarios.
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Figura 5.2. Ejemplo de torre almenara.
 Fuente: Guía de Estepona.







El dispositivo defensivo levantado constituyó una especie de rosario formado por torres vigía o almenaras y recintos amurallados de mayor entidad que jalonaba el litoral (Gámir Sandoval, 1988) para controlar los ataques enemigos, advertir a los pescadores de que podían faenar sin peligro o de la presencia de enemigos, avisar con la antelación suficiente al vecindario a fin de aprestarse a la defensa y transmitir con rapidez las alarmas que permitieran reaccionar con prontitud a las guarniciones de los recintos acudiendo a rechazar a los atacantes.

Las torres vigías solían ser de planta cuadrada y circular, como vemos en las Figuras 5.2 y 5.3. Los Reyes Católicos utilizaron la base existente cuando conquistaron el reino de Granada y que habían creado los musulmanes (Torres Delgado, 1987). Sobre esa base se irá intensificando a lo largo del siglo XVI la defensa costera, que se prolongará por todo el litoral mediterráneo, conservando la misma concepción de la torre: apertura de la puerta a considerable altura, un recurso defensivo peculiar, pues solo se podía acceder al interior si desde dentro descolgaban una escala; si no, había que escalar y eso ponía en ventaja a los defensores en caso de ser atacados; además, un matacán en la parte superior aumenta la defensa del único acceso a la torre. La de planta cuadrada es la torre almenara de Estepona (Figura 5.2) y la circular es la del Algarrobo (Málaga) (Figura 5.3).
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Figura 5.3. Ejemplo de torre almenara. Fuente: Gil Albarracín, 2004: 701.








Las fortificaciones, intercaladas entre las torres vigías, con una guarnición de efectivos variables, eran construcciones de mayor envergadura y van edificándose progresivamente hasta el siglo XVm, y en cuya construcción se advierten ya los inicios de los baluartes, aunque su estructura sigue siendo muy simple y rudimentaria, como podemos ver en la imagen siguiente, la del fuerte de Carchuna (Figura 5.4).


La línea defensiva litoral formada por las torres vigías se apoyaba en unas fortalezas de mayor porte, con guarniciones mantenidas por la Corona, como las de Marbella, Fuengirola, Málaga o Almería, todas ellas heredadas de la Edad Media y que por su entidad no se consideró necesario reformar con añadidos abaluartados: por sus posiciones dominantes sobre el litoral, del que estaban alejadas, era difícil que las alcanzara la artillería de los navios enemigos y las ponían en ventaja ante cualquier ataque; sus guarniciones, de efectivos suficientes, podían acudir en ayuda de los lugares circundantes amenazados. Por eso, conservaron su fisonomía primera, sin recurrir a ningún recurso arquitectónico de la nueva guarnición abaluartada, como podemos comprobar en el castillo de Fuengirola (Figura 5.5).

En los planes reformistas incidieron los resultados de la campaña de 1500 en la península Italiana, la segunda de Gonzalo Fernández de Cordoba, el Gran Capitán (Martín Gómez, 2000), cuyo ejército muestra la implantación de algunas novedades, como es el predominio progresivo de la infantería, dentro de la cual sus componentes se especializan: espingarderos, escudados, lanceros, ballesteros y piqueros, una variedad que iría simplificándose progresivamente con el paso de los años y las experiencias acumuladas.
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Figura 5.4. Fuerte de Carchuna. Motril (Granada).



Fuente: www.andalucia.org.
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Figura 5.5. Castillo de Sohail. Fuengirola (Málaga).
 Fuente: Castillo de Sohail. Fuengirola (Málaga).







Antes nos hemos referido al ejército interior, en el que existían otros elementos de menos efectivos e importancia (milicias diversas, guarniciones...), por lo que las guardas se convirtieron desde el principio en la piedra angular de la reforma militar de los Reyes Católicos (Ladero Quesada, 2010) y en el contingente más importante y permanente de ese ejército interior, aunque ellos las utilizarán también en el exterior, integradas en los efectivos de los ejércitos empleados en las campañas de Italia y en las empresas norteafricanas. Durante los años siguientes y hasta la llegada de Carlos V, el nuevo instrumento militar se irá depurando progresivamente y será con el emperador cuando se produzca su consolidación y quede consagrado como el elemento clave del ejército interior, limitadas ya sus actuaciones a la península Ibérica y sus fronteras, algo en lo que influyen las novedades que las campañas en Italia y el enfrentamiento con Francia han puesto de relieve. Esas novedades potencian el papel de las tropas de infantería, que mostraron una gran versatilidad, movilidad y eficacia, hasta el punto de cuestionar la importancia de la caballería pesada. Desde mediados de la década de 1520 son claros los resultados —y por ende su importancia creciente— de la infantería en los campos de batalla.


5.3. Reforma, defensa y guerra


Mantener la integridad de los territorios recibidos y cumplir con las misiones que le corresponden como brazo armado de la cristiandad le genera grandes problemas defensivos, y Carlos V tendrá que atender dos tipos de necesidades o exigencias: las defensivas del territorio con un dispositivo adecuado, basado en fortificaciones (Cámara Muñoz, 2000 y Hernando Sánchez, 2000) y las necesarias para disponer de un ejército que le permita enfrentarse con éxito a sus enemigos (Martínez Ruiz, 2008). En ambas dimensiones, el reinado del emperador, sobre todo los primeros lustros, es una época de transición —a la que nos hemos referido más atrás—, como lo fue también el de sus abuelos maternos Fernando e Isabel, en la que el arte de la guerra experimenta una evolución que se aleja de los planteamientos y formas medievales al tiempo que va asentando las novedades que se producen en ese tiempo y que suponen grandes cambios poliorcéticos, logísticos, orgánicos, tácticos y estratégicos.

Desde su llegada a los tronos españoles, prácticamente, Carlos V va a desarrollar una actividad reformista de gran trascendencia, pues si en la fortificación y defensa del litoral hispano, su actividad continúa a un ritmo más bien lento y sin acometer proyectos de envergadura —posiblemente por no ser necesaria otra cosa, dada la naturaleza y entidad de los ataques que se producían—, el emperador sí va a auspiciar una reforma de gran calado en el ejército, pues él va a sentar las bases de la organización del sistema militar imperante en la Monarquía Hispánica, durante los siglos XVI y XVII.

Mediada la década de 1520 se estaban cumpliendo algunas de las previsiones militares de los Reyes Católicos. En especial, era ya un hecho el continuado enfrentamiento con Francia. Justamente en previsión de males mayores, la reforma que emprenden Carlos V y sus colaboradores tiene como eje la Ordenanza de 1525, también llamada “Reformación”. A la vista de lo sucedido en Italia, donde la infantería confirma su ascenso en los campos de batalla, como demostró la victoria sobre los franceses en Pavía (el 24 de febrero de 1525), donde su rey fue apresado, el emperador empieza por reformar a las guardas mediante la ordenanza de ese año, que reduce los efectivos de la caballería pesada casi a la mitad y algo menos a la caballería ligera, medida en la que no influye la victoria de Pavía, pues están separadas por unos meses —la ordenanza se publica en abril— y una medida reductora como la aplicada exigía un tiempo de preparación; además, venía sopesándose de tiempo atrás; en realidad, fue una “racionalización”, porque la caballería pesada estaba periclitando y habrá que esperar décadas a que esta arma se adaptara a las nuevas exigencias que le imponía la evolución de la guerra. También estaba determinada por una situación de penuria económica, que exigía sistematizar y emplear mejor los recursos, favoreciendo a los efectivos que luchaban fuera de la Península.

La reforma de las guardas es el primer paso en la gran reforma militar del emperador y la reducción de sus efectivos no impide que sigan siendo el principal elemento del ejército interior, superando en importancia y efectivos al resto de fuerzas existentes dentro de los reinos españoles. Que las guerras posteriores del emperador tuvieran sus escenarios principales lejos de la península Ibérica le merma mucha relevancia a las guardas en la actividad militar del emperador y, como consecuencia, su situación decae y ya no van a recuperarse, pese a que siguen siendo objeto de la atención imperial, pues Carlos V les dedica otras dos Ordenanzas, las de 1551 y 1554, de un largo articulado y muy similares —se puede decir que eran idénticas— y que ponen el acento en el control de la fuerza, del equipo que deben tener los guardas, de su armamento y de sus caballos, además de definir con precisión cuestiones relacionadas con el registro del dinero, el rigor y la exactitud en los alardes y otros aspectos orgánicos. Pero la eficacia de estos textos normativos no debió de ser gran cosa, pues su contenido se recoge literalmente en otra Ordenanza, que se publica en 1613, de forma que la situación de las guardas que necesitaba reforma a mediados del siglo XVI no había cambiado en los inicios del siglo XVII. En cualquier caso, quedaban asentadas como el principal cuerpo de lo que venimos denominando “ejército interior”.

El siguiente paso importante en la reforma militar del emperador se da en la década de 1530 y, también, en relación con una gran victoria, la conquista de Túnez (1535) —posiblemente, el momento militar más glorioso de su vida— y la posesión definitiva del ducado de Milán, adquisición de vital importancia para la posición española en Italia y como punta de lanza hacia Centroeuropa desde el Mediterráneo. Desde el momento en que se inician las campañas de Carlos V, el contingente español va adquiriendo importancia creciente dentro del ejército imperial, un heterogéneo conjunto de tropas procedentes, mayoritariamente, de los Estados de los que el emperador era soberano o protector. En una situación tan favorable, Carlos V decide dar una organización más sólida a tan variados efectivos y para ello emite la Ordenanza de 1536, en la que muestra preferencia por la infantería española.

Para racionalizar este mosaico, emite la referida ordenanza, que pretendía reajustar la organización de un contingente formado por 10.000 españoles, 24.000 alemanes y 26.000 italianos, donde había un claro predominio de la infantería sobre la caballería. El resultado final consistió en dar forma orgánica a la situación que se había producido en Italia a lo largo de estos años, confirmando el papel aglutinante del contingente español dentro del ejército imperial, contingente que ya empieza a denominarse de manera habitual como “tercios”, que desde entonces son las unidades administrativas, tácticas, orgánicas y logísticas de la infantería española y máximos exponentes del heterogéneo conjunto que constituye el ejército de Carlos V y sus sucesores.

En la ordenanza se habla de “tercios” por primera vez —en el sentido en que el término es utilizado habitualmente en la actualidad— dando el espaldarazo definitivo al arma de infantería española, que se articula en cuatro tercios: de Nápoles, de Sicilia, de Lombardía y de Málaga o Niza, mandados cada uno de ellos por un maestre de campo; los mandos y la tropa de tales unidades quedaban reservados a los españoles: serían los “tercios viejos”, por ser los primeros en crearse, distinguiéndose de los de creación posterior o “tercios nuevos”. La Ordenanza de Génova se ocupaba también de las demás fuerzas componentes del ejército: infantes, plazas montadas y una artillería, que fue famosa en su época.

Así, quedan configuradas dos áreas claramente diferenciadas en las posibilidades militares del emperador. Por un lado, un ejército para actuar en el interior y en las fronteras de la península Ibérica; por otro, unidades especialmente preparadas y organizadas para combatir en el exterior. Tanto las guardas como los tercios son unidades que se conciben desde sus inicios como organizaciones permanentes, sin tener en cuenta que la guerra se detenía en el invierno o a consecuencia de la firma de la paz.

Las dos Ordenanzas, la de 1525 y la de 1536, son los grandes hitos de la reforma castrense carolina, pues ellas organizan las dos áreas en que se articula el sistema militar de la Monarquía Hispánica: por un lado, las guardas (Martínez Ruiz y Pi Corrales, 2013), como elemento fundamental de un ejército para actuar en el interior y en las fronteras de la monarquía en la península Ibérica; por otro, un ejército para actuar en el exterior con los tercios (Quatrefages, 2017; Albi de la Cuesta, 2018) como unidades especialmente preparadas y organizadas. Aquel, basado en fuerzas de caballería; este, organizado sobre infantería especializada. El primero mantiene una organización que los tiempos dejan obsoleta rápidamente. El segundo nace perfectamente adaptado a los tiempos y está llamado a tener un gran predicamento profesional y una heroica trayectoria militar, pues dominan los campos de batalla hasta mediados del siglo siguiente (sobre ambos ejércitos, Martínez Ruiz, 2008).

Con los dos ejércitos organizados, Carlos V vive, como hemos dicho, en la década de 1530 sus mejores momentos en el plano militar, pero los tres frentes siguen abiertos y activos. La tercera guerra contra Francisco I se desarrolla entre 1535 y 1538 y acaba en la Tregua de Niza de este año; contra el Islam, el emperador fracasa estrepitosamente en su intento de conquistar Argel (1541). Al año siguiente empezaba la cuarta guerra contra Francia, que termina en la Paz de Crespy, dos años después, y en 1546 comienza la guerra contra los protestantes. Tal es el panorama en que discurre la fase final de su reinado.



Respecto a Francia, la situación pierde intensidad a raíz de la firma, el 18 de septiembre, de la Paz de Crespy (1544), por la que se devolvían las conquistas realizadas desde la Tregua de Niza; Francisco I renunciaba a Nápoles, Flandes y Artois y Carlos a Borgoña y se prometían mutua ayuda contra el turco y en defensa de la Iglesia. El rey francés murió poco más tarde (el 31 de marzo de 1547), lo que permitió pensar en que habría una mayor tranquilidad, pero la oposición franco-imperial no había desaparecido.

Todo lo contrario de lo que sucedió en relación con los turcos cuando en julio de 1546 murió Kheyr-Ed-Din, señor de Argel, conocido por los cristianos como Barbarroja (Bunes, 2004), cuyo relevo tomó Dragut, otro pirata, famoso por sus acciones, que hasta su muerte en 1565 en el asedio de Malta protagoniza una intensa actividad (saqueo de Castellamare —Nápoles— 1548; ocupación de los Gelves y de la torre de Aníbal, 1549; conquista de Trípoli con la ayuda de otros jefes en 1551), manteniendo activo un frente rico en alternativas, sin que los escasos éxitos cristianos (Luis Pérez de Vargas, gobernador de La Goleta, recupera la torre de Aníbal en 1550) equilibraran la situación (Mira Caballos, 2005).

En 1545 abre sus sesiones el Concilio de Trento, pero los protestantes no se presentaron, con lo que se frustraba uno de los objetivos que se perseguían con su convocatoria: intentar reunificar la cristiandad. El momento para actuar en el frente protestante era favorable, pues se estaba en paz con Francia, el turco no parecía demasiado amenazante y el pontificado prometía subsidios para luchar contra la herética Liga de Esmalcalda, convulsionada al pasarse Mauricio de Sajonia al bando imperial por la promesa carolina del electorado y por el segundo matrimonio de Felipe de Hesse, autorizado por Lutero.

El elector Juan Federico de Sajonia y el landgrave Felipe de Hesse, jefes del ejército protestante, después de tantear a las tropas Carolinas en Ingolstadt, deciden retirarse; la situación evoluciona rápidamente a favor del emperador en la Alemania del Sur y del Oeste, donde Carlos V había recuperado el control a comienzos de 1547. El elector de Sajonia aguantaba con la esperanza de que se sublevara Bohemia, pero alcanzado por Carlos V en Mühlberg, fue derrotado, herido y prisionero en la batalla del 24 de abril de 1547, desarticulándose su ejército. Hesse se rendía poco después. Así se completaba uno de los mayores éxitos militares de Carlos V.

Con la esperanza de que su victoria abriera las puertas al diálogo, Carlos V convocó la Dieta en Augsburgo, donde se elaboró el Interim (1548), una especie de transacción entre las dos religiones, aunque de sentido católico, que no satisfizo a ninguno de los dos bandos enfrentados. A partir de entonces la situación empeora, pues Mauricio de Sajonia —que había recibido el Electorado cuando Juan Federico ha de renunciar a él después de ser derrotado en Mühlberg— decide cambiar nuevamente de bando, con las miras puestas en el trono imperial, de modo que de acuerdo con Enrique II de Francia reanudan la guerra y así, mientras el francés invade la Lorena en 1552, el sajón se presenta ante Augsburgo con las tropas que Carlos V le había cedido para que mantuviera a Magdeburgo bajo control. Desconcertado y enfermo en Innsbruck, el emperador decide pasar el Brenner el 19 de mayo de 1552 para evitar los peligros de la proximidad de Mauricio.

La guerra en la frontera con Francia discurre de manera favorable para esta, que en marzo de 1552 ya controlaba los obispados de Metz, Toul y Verdún. En Alemania, Carlos recurre nuevamente a la Dieta, convocada en 1552 en Passau y abierta con claras concesiones a la conciliación, como fue la liberación de Juan Federico de Sajonia y Felipe de Hesse, en prisión desde la victoria de Mühlberg. Allí se acordó la desmovilización de las tropas protestantes y una nueva reunión para el arreglo de la cuestión religiosa.

Aplazado el problema protestante, Carlos V se dirige contra Francia y vuelve al frente de sus ejércitos, cruza el Rin y se apodera de Estrasburgo, al tiempo que encarga al duque de Alba la conquista de Metz, pero la plaza resiste y en enero de 1553 levanta el cerco por orden imperial, prolongándose las operaciones en la frontera franco-alemana durante tres años, en cuyo transcurso, Carlos V protagoniza una acertada defensa de Namur, que sería digno final para sus empresas guerreras.

La reunión acordada en Passau sería realidad tres años después en una nueva Dieta convocada en Augsburgo, donde el 26 de septiembre de 1555 se proclamaba la Paz de Augsburgo, que admitía la vigencia del principio cuius regio, eius religio, que reconocía a los príncipes luteranos el libre ejercicio de su religión y la posesión de los bienes secularizados hasta 1552, pero su texto no aludía a los demás credos protestantes y dejaba la puerta abierta a futuras complicaciones. De esta forma, Carlos V conseguía en Alemania la tranquilidad necesaria para proceder a su retirada de la escena política mediante las abdicaciones (Martínez Ruiz, 2001).

Desde el 6 de febrero de 1556, la paz volvía a las relaciones franco-imperiales, pues en ese día se firmaba la Tregua de Vaucelles, cuyo significado no es otro que el de mero paréntesis en un enfrentamiento que rebrotaría muy pronto.


5.4. Transición y reforma


Simultáneamente, Carlos V había ido dando entrada en el concierto internacional a su hijo, el príncipe Felipe, viudo de su primera esposa María Manuela de Portugal (fallecida en 1545); en 1546, Felipe fue investido duque de Milán y es presentado a Europa en un viaje desarrollado entre octubre de 1549 y julio de 1550. En 1554, ya con el título de rey de Nápoles, se casa con María Tudor, reina de Inglaterra, sin que tuvieran descendencia. El 5 de septiembre de 1555, Carlos llama a su hijo a Bruselas para que estuviera presente en las abdicaciones, que van a poner fin al trasfondo en que se cierra el reinado y se prepara y desarrolla la última reforma militar de Carlos V. Para entonces ya estaba claro que las guardas eran la fuerza con menos proyección de las tropas imperiales; su función se había centrado en la defensa interior, pues sus efectivos se emplearían en la península Ibérica y en ciertas fronteras para rechazar posibles enemigos o abrir frentes de distracción.

En la reforma que se va preparando en estos años, el emperador está fuera de España, por lo que la gestión de la misma correrá a cargo del príncipe Felipe. Su consideración como cuerpo de élite se mantiene desde su creación y perdurará a lo largo de su existencia; una condición ratificada por ser de caballería, exigir la hidalguía a sus componentes y estar mandados por personajes ilustres, como vemos en el Cuadro 5.1, donde se citan los capitanes con mando en unos años en los que se ponderan los resultados de unas inspecciones —el primero de ellos— y el precedente al de la publicación de la penúltima ordenanza publicada en el reinado del emperador, cuando él está inmerso en los problemas que le plantea la sublevación protestante (en Martínez Ruiz y Pi Corrales, 2013, capítulo 8, hay dalos al respecto de otros años de la segunda mitad del siglo XVI).

 

Cuadro 5.1. Compañías de las Guardas de Castilla
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COMPAÑÍAS

	
1534

	
1550



	
D. Pedro Zapata




	



	
D. Diego de Rojas

	
X

	


	
D. Juan de Silba

	
X

	


	
Marqués de Berlanga

	
X

	


	
Conde de Buendia

	
	


	
D. García de Mendoza

	
	


	
D. Diego de Mendoza

	
X

	


	
Conde de Alba de Tormes

	
X

	


	
Marqués de Cañete

	
X

	


	
Conde de Oñate

	
X

	
X



	
Marqués de Aguilar de Campoo

	
X

	
X



	
D. Fadrique de Acuña

	
X

	


	
D. Juan de Acuña

	
	
X



	
D. Vasco de Acuña

	
	
X



	
Conde de Altamira

	
X

	
X



	
D. Beltrán de Castro y de la Cueva, duque de Alburquerque

	
	


	
D. Manuel de la Cueva

	
	
X



	
D. Luis de Beamonte

	
X

	


	
D. Luis de Velasco

	
X

	


	
D. Bernardino de Velasco

	
	


	
D. Antonio de Velasco

	
	
X



	
D. Miguel de Velasco

	
	
X



	
D. Pedro Sarmiento

	
	
X



	
D. Pedro de Mendoza

	
	
X



	
COMPAÑÍAS

	
1534

	
1550



	
D. Pero Vélez de Guevara

	
X

	


	
D. Íñigo de Guevara

	
	
X



	
D. Diego Osorio

	
X

	


	
D. Luis de Osorio

	
X

	


	
Conde de Alcaudete

	
X

	


	
D. Pedro de Ulloa

	
X

	


	
D. Antonio del Olmo

	
	


	
Marqués de Montemayor

	
	
X



	
D. Pedro de Sotomayor

	
	


	
Conde de Cabra

	
	


	
D. Enrique Enriquez de Guzmán

	
	


	
D. Luis de Toledo

	
	


	
D. Enrique de Toledo

	
	
X



	
Prior D. Hernando de Toledo

	
	


	
Conde de Cifuentes

	
	
X



	
Marqués de Dénia

	
	
X



	
Adelantado de Castilla

	
	


	
Marqués de Priego

	
	


	
D. Luis de Guzmán

	
	


	
Conde de Priego

	
	


	
Prior D. Antonio de Toledo

	
	
X



	
Príncipe Ruy Gómez

	
	


	
D. Antonio de Fonseca

	
	
X



	
D. Álvaro de Fonseca

	
	







 

Parece que a comienzos de la década de 1540, el estado de las guardas parecía aceptable, según se desprende de unas relaciones de Blasco Núñez Vela, en las que destaca “quan en orden está la gente de las guardas de aderessos y cavallos y lo que para esso a trabajado y trabaja”. Sin embargo, las relaciones de Núñez Vela no son muy ecuánimes, ya que su autor quiere demostrar la eficacia de su gestión, posiblemente con la esperanza de que el emperador lo recompense por ello. No obstante, su inspección le permite advertir algunas situaciones anómalas dentro de las guardas, si bien tales anomalías no son graves y tienen fácil remedio.

Como sucede, por ejemplo, con la Compañía del conde de Cifuentes, cuyo envío a Navarra fue suspendido por el Consejo de Estado al tiempo que ordenaba que se “aposentase junto a Ocaña”, efectuándolo así y allí se encontraba desde el mes de octubre de 1540; de esta forma la compañía quedó apartada de las demás y el visitador que recorre las aposentadas en Segovia y Navarra no pudo pasarle revista; luego sabría que en ella estaban alistados criados del conde, que le servían en su casa y vecinos de Ocaña que ganaban la soldada en sus domicilios:

 

[...] y que cuando fuese menester no habría compañía y que por esto le pareció que se debía ir a aposentar con las otras y que habiéndole oído los del co[nde] le dijeron que le hiciese r [elación] de ello a V[uestra] M[ajestad] y que entre tanto que enviaba a mandar lo que fuese servido, él se entretuviese en mandar la dicha Compañía. Q[ue] V. M. vea lo que manda que se haga.

Relación de 2 de febrero de 1541. AGS, Estad., leg. 54, fols. 246-247

 

Sin embargo, hay testimonios posteriores que pintan un panorama muy distinto, pues en 1546 el comendador mayor de León escribía al emperador lo siguiente:

 

La gente de las guardas está con gran necesidad por q[ue] se les debe todo el año pasado de DXLV y cuatro meses del de XLIIII y por haber sido estos dos años tan faltos de bastimentos y haber en todas partes tanta necesidad pasanla ellos muy grande; de lo prim[er]o q[ue] se sacare de las cosas q[ue] ay se tomara pa[ra| hacerlas algún socorro q[ue] si necesidad hubiesen de salir no podría ser con menos de dos pagas que son ocho meses.

AGS, Estado, leg. 73, fols. 171-172

 

La situación de las guardas no mejoró en los años siguientes, aunque había interés en ello, planteándose incluso una subida de sueldo; este debió de ser el panorama que se quería mejorar con la Ordenanza de 1551 y la posterior de 1554, cuya aplicación práctica careció de eficacia. El hecho de que la inercia imperara en relación con las guardas y que su estado languideciera puede explicarse por la propia dinámica de la política imperial en los últimos lustros del reinado, más centrada en los escenarios exteriores, lejos de la península Ibérica, donde la ubicación de parte de los efectivos de las guardas en Navarra y el Rosellón podría ser un factor disuasorio para Francia si pensaba en una nueva invasión o si esta se producía, para que fueran el primer elemento de contención, dando tiempo así a la organización de la defensa y el rechazo del invasor.

En cualquier caso, las realizaciones de Carlos V en orden a la reforma militar son significativas, pues tienden a la modernización y agilización de los medios disponibles para actuar en los tres frentes que se mantienen abiertos con algunas intermitencias a lo largo del reinado, en cuyo transcurso el emperador va a adoptar una posición defensiva de lo que considera sus intereses como soberano de unos territorios amenazados por las aspiraciones francesas y la expansión otomana y sus obligaciones como defensor de la cristiandad contra la amenaza turca, que le presiona por mar y por tierra. Por eso, consideramos que las realizaciones de Carlos V constituyen el inicio de lo que podemos denominar la defensa del Imperio, una dimensión del gobierno de la Monarquía que irá en aumento debido tanto a las amenazas existentes, cada vez más graves y acuciantes en duración e intensidad, como a la ampliación de los territorios gobernados por el emperador y sus sucesores. La extensión geográfica, las distancias entre unas partes y otras y los medios técnicos existentes en la época dificultaban las comunicaciones e imponían un retraso en la recepción de las noticias, con el consiguiente aumento de la vulnerabilidad y la imposibilidad de llegar siempre a tiempo a todos los lugares donde se producía el ataque o se necesitaban socorros. Una realidad que les concedería a los recursos navales una gran importancia.

En el Mediterráneo, la fuerza naval del emperador consistía en unas 60 galeras —de las que la mitad solamente eran propiedad de la Corona— más otras que alquilaba a particulares italianos, fuerza que él organizó en cuatro escuadras permanentes: las de España, Nápoles, Sicilia y Génova. La de España se organizó por asiento inicialmente, llamada “de la guarda de la costa de Granada”, y fue destruida por los turcos; reconstruida y en régimen de administración directa, se denominó “escuadra de la guarda de la costa de España”; sufragada por la bula de la Santa Cruzada, fue la principal de las de galeras y perduró hasta 1802; la de Nápoles se armó en 1535, mantenida por asiento y por el reino, y desapareció en 1708; la de Sicilia funcionaba ya en 1510 y también era pagada por el reino y por asiento; la de Génova se denominó inicialmente “de Andrea Doria”, mantenida siempre por asiento hasta su desaparición en 1714. Había otras escuadras de origen medieval de vida más efímera y con un escenario de acción muy reducido o concreto, como la de galeras de Mallorca, la de Aragón o la de Santiago (más detalles en Fondevila Silva, 2010).

En tiempos del emperador, la actividad naval en el Atlántico no tuvo la intensidad de la del Mediterráneo, pero la preocupación por proteger a los navíos de corsarios y piratas fue muy temprana, pues ya en 1507 funcionaba una armada con esta misión a cargo de Juan de la Cosa, y más tarde, en 1521, se ordenó que los navíos no hicieran la carrera de Indias solos, aunque tal disposición se incumpliría y habrá que esperar al reinado de Felipe II para que se regulara sistemáticamente la relación entre América y Sevilla, sede peninsular del monopolio comercial español con el nuevo continente.

En cualquier caso, la mayor preocupación imperial se deriva de los problemas planteados en el Sacro Imperio Romano Germánico, pues sobre él confluyen en la fase final del reinado el ataque de los tres frentes: franceses y protestantes aliados y los turcos permanentemente amenazantes en las fronteras del este y en el mar. Y no es menos cierto que el Imperio que se levantaba al otro lado del Atlántico no requirió su atención prioritaria y determinantemente en ningún momento. Pero después de las abdicaciones, liberado su heredero de la herencia imperial, las posesiones de la Monarquía Hispánica (constituidas por las herencias castellana, aragonesa y borgoñona, a las que hay que sumar la incorporación de Portugal y su imperio en fecha posterior) suscitarán rivalidades y oposiciones que hacen de la defensa la principal preocupación de los descendientes del emperador, y será su hijo y sucesor, Felipe II, quien tenga que asumir el enorme reto de preservar sus territorios y procurar garantizar la seguridad de sus súbditos, teniendo que integrar todas las herencias, todos los territorios, en un conjunto protegido y conectado entre sí.

 

[image: logo]

 


La globalización de la defensa

El largo reinado de Felipe II (1556-1598) ha suscitado un enorme interés entre los estudiosos, dando como resultado una producción historiográfica ingente, en la que la política exterior ha sido el principal objeto de estudio. La bibliografía existente sobre algunas cuestiones en particular es abrumadora y las propuestas para explicar la acción exterior del rey se vienen sucediendo desde mucho tiempo atrás. Vamos a considerar algunas de estas propuestas como introducción al gran esfuerzo defensivo que realiza Felipe II para proporcionar seguridad a sus Estados, que es, realmente, global.


6.1. Los condicionantes internacionales y las opciones del rey


En sus cuatro primeros años de gobierno, Felipe II ha de atender las cuestiones pendientes no resueltas por su padre. Cuando en 1560, ya en España, asume directamente el gobierno es cuando podemos considerar que comienza su política personal, pródiga en problemas, dada la amplitud de sus dominios, procedentes, en principio, de las tres herencias recibidas de su padre (castellana, aragonesa y borgoñona), y ampliados, luego, con la incorporación de Portugal y su Imperio ultramarino (un planteamiento general, en Martínez Ruiz, 1997). En el plano internacional, se producirá un progresivo declive del interés filipino por el Mediterráneo, aunque la amenaza turca persiste por tierra después de la batalla de Lepanto, en el sureste europeo, sobre Hungría y Austria. Al mismo tiempo, se produce una creciente importancia del Atlántico, debido en gran manera a la consolidación de potencias como Inglaterra y Holanda, cada vez más interesadas en empresas ultramarinas, mientras que Francia se debate en una de las mayores crisis de su historia (las denominadas 'guerras de religión'), que acabará implicando al rey español. Ideológicamente, también se acentúa la divergencia iniciada con la Reforma luterana, pues el Concilio de Trento define la ortodoxia católica, mientras que la segunda generación reformista subraya la heterodoxia protestante, que tiene en la figura de Calvino y en la difusión del calvinismo uno de sus alicientes más significativos (Crouzet, 2001).

La década que se inicia en 1560 tiene una gran importancia para el resto del reinado, pues todos los problemas que Felipe II deberá afrontar en el futuro se plantean en esos años y llevan al monarca español a una auténtica encrucijada, ya que entre 1565 y 1575 se producen unos hechos trascendentales. Así, tenemos: en 1565, la liberación de Malta del ataque turco; en 1566, el fallecimiento de Gonzalo Pérez y la incorporación de su hijo ilegítimo Antonio Pérez al entorno real; en 1567, la detención de Montigny en Madrid, ajusticiado en 1570; en 1568, la muerte del príncipe Carlos, el heredero; la sublevación de los moriscos granadinos; la confirmación de la sublevación flamenca con el duque de Alba en Flandes y la ascensión de Diego de Espinosa, inquisidor general y presidente del Consejo de Castilla, nuevo depositario de la confianza regia en los próximos cinco años; la desaparición del dualismo antagónico entre el duque de Alba y el príncipe de Éboli y la llegada del “confesionalismo” activo filipino, que dificulta las relaciones con Roma y da lugar a la configuración de dos nuevos grupos contrapuestos, liderado uno por Antonio Pérez, proclive al pontificado y en la estela ebolista, y otro por Mateo Vázquez, sostenedor de la posición de su rey frente a la preponderancia pontificia que buscaba Pío V y más inclinado a la postura albista, postura que Zayas sostenía desde su puesto de secretario de Estado para los asuntos del Norte; Espinosa es también el promotor del nombramiento de D. Juan de Austria como responsable de las tropas cristianas encargadas de sofocar la rebelión morisca granadina, que no concluirá hasta 1570, conflicto que marca el auténtico comienzo del desarrollo del Consejo de Guerra como institución y cuando aún estaba consolidándose como tal bajo el férreo control de Espinosa, D. Juan de Austria sale hacia Italia; en 1571, victoria sobre la flota turca en Lepanto; en 1572, rebrote de la sublevación flamenca contra el duque de Alba; caída y muerte de Espinosa; intento de evaluación de los recursos militares peninsulares, mediante consulta a los señores laicos y eclesiásticos y a las ciudades; en 1573, se da una nueva Ordenanza a las guardas de Castilla para intentar su reforma y mejora (Martínez Ruiz y Pi Corrales, 2013); muerte de Éboli, que beneficia a Antonio Pérez y Mateo Vázquez, los nuevos hombres de la situación en el entorno gubernamental real y aparición de las Juntas compuestas por varios consejeros para el tratamiento de problemas concretos, lo que va a hacer de los secretarios elementos claves de la maquinaria política, desencadenándose una nueva pugna, que para 1576 estará resuelta a favor de Antonio Pérez; en 1574, dificultades militares en Flandes, donde se produce uno de los motines de mayor gravedad de los habidos en aquellas tierras; en 1575, segunda bancarrota de la Hacienda real y duro colofón a una década (para Felipe II y su entorno inmediato, Martínez Millán, 1998).

 

Otro punto de inflexión, en cuya importancia convienen los historiadores, es el señalado por el año 1575. La crisis financiera desencadenó una serie de mecanismos estrechamente enlazados; aumento de la presión tributaria, manifestada en el enorme incremento del encabezamiento de alcabalas, que tantas protestas suscitó; crisis bancaria y vanos intentos de remplazar los banqueros y asentistas extranjeros por los castellanos, intentos que, según Sancho de Moneada, fracasaron porque ‘deseando [Felipe II] hacer asientos con españoles, no halló sustancia para hacerlos’.

Domínguez Ortiz, 1984: 47-48

 

Por otra parte, en esta época se han centrado casi todas las propuestas que se han hecho de organización y sistematización de la política filipina, que tienen en gran medida como referente el cambio de signo o giro al norte de dicha política. Cuestión sobre la que han escrito Braudel, Reglá, Cepeda Adán, etc., destacando tal o cual acontecimiento como el más significativo para explicar el desplazamiento del interés de la política filipina desde el Mediterráneo al Atlántico o del sur al norte. Pero también se ha intentado explicar esa política desde otros enfoques, con referencias cronológicas sin enfatizar en dicho cambio, no tan relevante en esos planteamientos, como sucede, por ejemplo, con Henri Lapeyre, que establece unas fases y subperíodos en función de lo que considera más significativo de la política real y la situación de la Monarquía Hispánica (Lapeyre, 1973). Es la misma línea, pero de manera más general, que encontramos en José Luis Comellas, por ejemplo, quien distingue dos etapas; la primera de 1566 a 1580, que califica de “defensa y contragolpe” y la segunda, de 1580 a 1598, denominada como “ofensiva” (Cornelias, 1989:159 y ss. y 176 y ss.).

Desde nuestro punto de vista, es un tanto complicado —cuando menos discutible, según el criterio que se aplique— calificar hechos como Lepanto o la Gran Armada de empresas defensivas u ofensivas, por eso preferimos presentar la política filipina en dos ejes: el mediterráneo, con tres focos principales, Granada, Roma, Constantinopla, en el que los hechos se suceden a manera de “chispazos”, empezando por el rechazo del ataque turco a Malta (1565, “chispazo lejano”), continuando con la sublevación de los moriscos granadinos (1568-1570, “chispazo próximo”) y culminando en la victoria, la batalla de Lepanto (1571, “chispazo lejano”): se puede decir que este eje es el del triunfo.

El otro es el eje atlántico, que podemos polarizar en tres núcleos, Lisboa, Bruselas y Londres; tiene una línea de acción más continua, pero matizable según el escenario donde se desarrolla, y así, supone un triunfo (anexión de Portugal, en 1580), una solución aplazada (cesión de los Países Bajos a su hija Isabel Clara Eugenia, casada con el archiduque Alberto y prolongación de la guerra iniciada en 1568) y un fracaso (desastre naval de la Gran Armada en el canal de La Mancha, en 1588). En orden a las preocupaciones inmediatas, primero priva en las preocupaciones reales el Mediterráneo, luego será el Atlántico. Entre 1568 y 1571, ambos ejes están planteados simultáneamente, después de la derrota turca, la atención se desplaza hacia el eje septentrional (Martínez Ruiz, 2018).

Por esta razón, pensamos que el cambio de signo o el giro al norte filipino es el resultado de un proceso que se desarrolla entre 1571 y 1580, pues si bien desde 1568 hay guerra en Flandes y se abría el gran problema del reinado, no es menos cierto que en el sur las preocupaciones persistían, agravadas por la sublevación de los moriscos granadinos, cuya solución llegará a partir de 1570 con el control de la revuelta y la dispersión morisca por Castilla, y hasta 1571 no queda frenado el poderío turco al ser derrotado en Lepanto.

Es entonces cuando la intensidad del eje mediterráneo disminuye y hay que prestar atención creciente al norte, que se convierte en el protagonista principal de las décadas finales del reinado a partir de 1580, cuando la anexión de Portugal y su imperio plantea definitivamente la batalla del Atlántico, debido a la oposición inglesa, dando lugar a un escenario bélico gigantesco para la época, pues la disputa hispano-inglesa ya no se circunscribe a las proximidades de Europa y el canal de La Mancha, sino también al Caribe y a las costas americanas controladas por la Monarquía Hispánica, que sigue enzarzada en la revuelta flamenca y acabará por implicarse en la crisis francesa, una crisis religiosa que se convierte en sucesoria, en la que Felipe II quiere defender las opciones al trono francés de su hija Isabel Clara Eugenia, habida en su matrimonio con su tercera esposa, Isabel de Valois, hija de Enrique II de Francia y de Catalina de Médicis.

La infanta española se sitúa en la línea sucesoria francesa como consecuencia de la muerte sin descendencia de los últimos Valois (Francisco II, 1559-1560; Carlos IX, 1560-1574 y Enrique III, 1574-1589), pero por la vigencia de la Ley Sálica, que favorecía a los varones en la sucesión al trono, establecida en 1316 y duradera hasta a la Revolución francesa, así como por la conversión al catolicismo de Enrique IV (1589-1610), Isabel Clara Eugenia se quedó sin opciones para ocupar el trono francés.


6.2. Las exigencias defensivas


Cuando Felipe II recibió el legado paterno, heredó también dos escenarios bélicos, que tuvieron un valor premonitorio. En el norte, en lucha contra Francia, en los territorios fronterizos de los Países Bajos con ese país y en el Mediterráneo, tanto en sus aguas como en la península Italiana; en el caso de Italia, a consecuencia de la coalición antiespañola, en la que el pontificado estaba alineado con Francia; en el otro caso, por la rivalidad con los otomanos y la actividad constante de la piratería berberisca, azote de las costas y de la navegación cristianas. En ambos escenarios y una vez ya asentado en el trono, Felipe II tendrá que realizar un esfuerzo defensivo de consideración.

En el norte, partiendo de cero, prácticamente, pues la sublevación de los Países Bajos a partir de 1568 se convertirá en una seria amenaza secesionista que va a exigir a la Monarquía Hispánica un esfuerzo militar de tal consideración que se convertirá en una sangría de hombres y recursos sin precedentes, y parte de esos soldados y de esos recursos se emplearon en el levantamiento de un dispositivo defensivo, también sin precedentes, y de una envergadura desconocida hasta el momento.

En el ámbito mediterráneo, el rey pudo contar con una cierta infraestructura anterior, pero hubo que modernizar y completar el sistema defensivo para poner coto a los ataques y tratar de neutralizar las amenazas con un planteamiento muy diferente al aplicado en el norte, pues la realidad venía demostrando que los ataques piráticos podrían ser dramáticos y destructivos, pero no tenían repercusiones en la disposición territorial, toda vez que los efectivos que perpetraban esos ataques no eran considerables y carecían de la entidad necesaria para mantenerse durante cierto tiempo en el terreno atacado y mucho menos para pensar en hacer duradera su conquista: en su dinámica son, en realidad, golpes de mano. Con los turcos, la amenaza estaba esencialmente en el mar y en la tutela que ejercía sobre los Estados norteafricanos. Contra esa amenaza también hubo que preparar una defensa que fuera capaz de neutralizarla o aminorar sus efectos y consecuencias.

La prolongación de la revuelta flamenca obligó a mantener un flujo constante de hombres y dinero hacia aquellas tierras, para lo que hubo que abrir unas vías de comunicación y establecer alianzas y bases que garantizaran las comunicaciones y permitieran la fluidez en el envío de contingentes y medios para mantenerlos. Tal sería el camino español, una arteria vital para la Monarquía que tuvo que arbitrar igualmente un sistema para su mantenimiento y defensa, pues su interrupción podría resultar nefasta para la presencia española en el norte de Europa. De esta manera, defender las posiciones en el norte de Italia y en los Países Bajos, enlazadas por el cordón umbilical de las comunicaciones terrestres, se va a convertir en uno de los objetivos europeos fundamentales del monarca español.

Ese dispositivo se verá afectado por la intervención de Francia, que ya mostró un claro rechazo al sistema imperial propugnado por Carlos V y estaba deseosa de romper la especie de cerco que creaban a su alrededor las posesiones de los Austrias, por eso se opuso al emperador y buscó enemigos en su retaguardia, es decir, en el este, aliándose con los turcos y buscando la colaboración polaca. Una oposición que mantuvo contra Felipe II, pues no había renunciado a su “sueño” italiano, ayudando a los enemigos del rey español, tanto en los Países Bajos como luego en Portugal —al ponerse a favor del principal aspirante portugués al trono luso, D. Antonio, prior de Crato—, a lo que el soberano español replicó participando en la fase final de las guerras de religión, como hemos apuntado, apoyando a los católicos y a su hija Isabel Clara Eugenia en el conflicto sucesorio francés, que se suscita tras el asesinato del rey Enrique III. Tales relaciones, conflictivas, incidieron de manera directa en la frontera pirenaica, para cuya defensa Felipe II decidió establecer un plan que incluía el levantamiento de nuevas fortificaciones y la mejora de algunos de los reductos ya existentes.

Otra fuente de preocupaciones y problemas para el monarca español fue Inglaterra, deseosa como Francia de acabar con la hegemonía española. Su carácter insular condicionaba su proyección exterior en el siglo XVI, pues no le exigía un ejército del porte de los que por entonces actuaban en el continente, pero le impulsaba a una actividad naval orientada, por un lado, a la actividad comercial, y por otro, a ayudar a los enemigos de la Monarquía Hispánica para contrarrestar su hegemonía en el continente y en el mar, de manera que mientras que ayudaba a los rebeldes flamencos y a los portugueses partidarios del prior de Crato, se planteaba la batalla del Atlántico, cuyos escenarios principales son Europa y América, con alguna que otra incursión inglesa en el Pacífico.

Tanto en los ataques a la península Ibérica como a la América española, se producía una situación similar —salvando las distancias, claro está— a la de los ataques berberiscos: una crecida fuerza enemiga causaba unos asaltos, saqueos y destrucciones tan sangrientos como dramáticos, pero sin la capacidad suficiente para crear un asentamiento estable allí donde atacaba; la diferencia fundamental radicaba en la inmensidad del territorio americano, donde quedaban amplios espacios sin establecimientos españoles y no estaban controlados por la Administración real, y en esos espacios sí se produjeron unos asentamientos enemigos, utilizados como base de operaciones o como establecimientos colonizadores por algunas minorías, lo que convenció a Felipe II de que era necesario potenciar la defensa de las posesiones americanas y ponerlas al abrigo de los ataques enemigos para defender a sus súbditos, sus territorios y las comunicaciones entre la península Ibérica y las colonias, una realidad que sube de punto después de 1580, una vez que Portugal queda incorporado a la Monarquía Hispánica, cuyas posesiones aumentan espectacularmente al estar sus dominios repartidos en lo que entonces era el mundo conocido, incremento que también amplía la vulnerabilidad ultramarina.


6.3. La articulación de la defensa. Las comunicaciones


A la hora de ponderar la aplicación de los recursos defensivos, hubo que tener en cuenta elementos muy distintos. En algunos lugares, como el ámbito mediterráneo, había que partir de una realidad política fragmentada y diversa, donde confluían dos mundos de concepción vital diferente, como eran el cristiano y el islámico, dos mundos donde las aspiraciones hegemónicas chocaban con la oposición de quienes se sentían amenazados por la existencia de un poder más fuerte.

En el mundo islámico, la supremacía turca se impone por conquista en el sureste europeo y en su proyección asiática, y la tutela se establece en la costa norteafricana. En el mundo cristiano, la supremacía española se impone —no sin contestación— en el mar Mediterráneo, apoyada en las islas Baleares, los presidios norteafricanos y la sólida base de las posesiones italianas. Pero en el norte de Europa, en los Países Bajos ha de afrontar una sublevación interna que consume muchas de sus energías y sirve de revulsivo para que actúen fuerzas exteriores deseosas de acabar con su privilegiada situación no solo en Europa, sino también en Ultramar.

En América, la situación era diferente al ser muy sólido el asentamiento territorial español y contar con unas realidades geográficas que facilitan el establecimiento defensivo, como son las corrientes marinas y los vientos imperantes que condicionan la navegación a vela, al imponer unos derroteros que pueden controlarse mediante el establecimiento de reductos defensivos en tierra, reduciendo las posibilidades de ataques enemigos. Como vemos, en los ámbitos aludidos la realidad era muy diferente y la desproporción de fuerzas existentes originó algunas similitudes y diferencias. Las similitudes derivaban de la existencia de una piratería que golpea de forma intermitente. Las diferencias radicaban en el asentamiento español existente en uno y otro ámbito, como hemos señalado antes.

Las actividades en Italia y en el norte de África, las herencias de Carlos V y la expansión americana plantearon un imperativo problema muy pronto: el de las comunicaciones, pues la defensa tenía que articularse sobre la información y unos fluidos y rápidos contactos —en lo que permitía la técnica entonces—. Así que, desde el mismo momento del descubrimiento de América y la progresiva implantación española, la comunicación con el nuevo continente y su defensa son inexcusables. A medida que progresaba el asentamiento español, se edificaban ciudades, se establecían las comunicaciones con España (para una visión general, vid. Nuria Sanz, 2006) y cristalizaba el peligro de ataques a los puertos y a los barcos que cruzaban el Atlántico hacia el este, sobre todo. En 1505, Nicolás de Ovando construyó una torre en Santo Domingo y en 1539 se hicieron las primeras fortificaciones, muy elementales, en La Habana. Pero en la defensa se dio prioridad a las flotas. A partir de la década de 1520, como consecuencia de los ataques piráticos, se decidió organizar las comunicaciones con América mediante un sistema de convoyes: dos flotas compuestas por galeones armados y mercantes salían de Sevilla anualmente.

Con Felipe II el sistema se hace más preciso, pues el 16 de julio de 1561 el rey prohibió la navegación a América fuera de las dos flotas anuales previstas. Para finales del siglo, el sistema funcionaba con normalidad. En la década de 1590, la flota salía de Sevilla, descendiendo hasta Canarias para encontrar los alisios, arrumbar al oeste hacia el Caribe y en la Marigalante la flota se dividía: una parte ponía rumbo a La Española y desde el cabo de San Antonio enfilaba hacia San Juan de Ulúa-Veracruz en Nueva España; la otra se dirigía a Cartagena de Indias y Nombre de Dios, y desde allí por tierra a Panamá y por mar a Perú. En el regreso, deshacían el camino de ida para reunirse en La Habana y volver juntas a Sevilla. Esta fue la primera gran línea de comunicación que estableció la Monarquía: una especie de cordón umbilical que unía la Península con los territorios americanos, desarrollando unas comunicaciones interiores que confluían en el gran itinerario de las flotas.

A partir de 1564 se inicia lo que sería el trazado de la segunda gran línea de comunicación de la Monarquía Hispánica, la conocida como “el galeón de Manila”. Entre 1564 y 1565, se desarrolla la expedición de Legazpi que incorpora las Filipinas a la Monarquía (Cabrero, 2004); le acompañaba un fraile, Andrés de Urdaneta, que sería quien encontraría el tornaviaje, el derrotero que llevaría desde Manila a Acapulco (Juan y Ferragut, 2016).

Durante dos siglos y medio, desde 1565 hasta 1815, la nueva ruta servirá de unión entre las Filipinas y Nueva España, donde rutas terrestres unían las dos costas del virreinato y enlazaban con el itinerario de las flotas. Así se desarrollaría un intenso intercambio no solo económico, sino también institucional, religioso, cultural y militar (Bernabéu Albert, 2013).

El inicio y la prolongación de la revuelta flamenca obligó a mantener un flujo constante de hombres y dinero hacia los Países Bajos, para lo que hubo que abrir unas vías de comunicación y establecer alianzas y bases que garantizaran las comunicaciones y permitieran la fluidez en el envío de contingentes y de medios para mantenerlos. Tal sería la tercera gran línea de comunicación, el camino español, una arteria vital para la Monarquía, que tuvo que arbitrar igualmente un sistema de mantenimiento y defensa, pues su interrupción podría resultar nefasta para la presencia española en aquella zona de Europa. De esta manera, defender las posiciones en el norte de Italia y en los Países Bajos, enlazadas por las comunicaciones terrestres, se va a convertir en uno de los objetivos europeos fundamentales del monarca español.

En rigor, más que de camino habría que hablar de “caminos”. Esos caminos eran marítimos y terrestres. De los marítimos, el menos importante era el septentrional. Para los efectivos reclutados en la península Ibérica, desde 1540 se estaba utilizando el corredor del Cantábrico y el canal de La Mancha gracias a la amistad inglesa y España lo utilizó hasta que en 1558 Calais fue conquistada por los franceses. Diez años después, la ruta cantábrica se complicó más por la aparición de una flota de los hugonotes. A partir de entonces, pues, se impuso la necesidad de abrir una ruta más segura para enviar a Flandes soldados españoles: esa ruta —el camino español por antonomasia— fue la inaugurada por el duque de Alba en 1567, que pasaba desde España a Lombardía por mar pasando por Génova, continuando por el Piamonte, Saboya, Franco Condado y Lorena: una rula que tenía la ventaja de discurrir por territorios que casi en su totalidad controlaba la Monarquía Hispánica.

Francia fue determinante en la existencia del camino español, le resultaba tentador que desde 1578 discurrieran por la ruta grandes remesas de dinero con escoltas muy reducidas; durante las guerras de religión fue uno de los conductos para dar ayuda militar a la Liga Católica; cuando Enrique IV declara la guerra a España, dirige algunos ataques a emplazamientos claves para desarticular la rula, que entre 1597 y mayo de 1598 quedó interrumpida. Después del Tratado de Vervins, el camino se reabre, pero desde entonces la viabilidad de la ruta dependía en gran medida del consentimiento y la tolerancia francesa.

En los itinerarios terrestres había que superar muchos obstáculos, empezando por el acondicionamiento de ciertos espacios o ensanches para las acampadas y el mantenimiento de los firmes contra las inclemencias del tiempo. Igualmente había que resolver el problema del cruce de los ríos. La existencia de mapas —que siempre usaban los mandos militares— y la utilización de personas conocedoras de los espacios por donde transitaban eran buenas ayudas para desplazamientos seguros. También había que resolver las necesidades de manutención y alojamiento, así como las de transporte, con la consiguiente previsión de etapas y almacenes. Visto en su conjunto, el mecanismo levantado por la Monarquía Hispánica funcionó. El texto que sigue, escrito por su mejor conocedor, resulta suficientemente expresivo:

 



[...] puede afirmarse como balance final, que la organización del “Camino Español” y de otros corredores militares similares del Ejército de Flandes significó una gran mejora de todos los mecanismos anteriores para el traslado de tropas por un territorio neutral. Las etapas evitaban a la población civil formas más graves de violencia, destrucción y privaciones, normalmente asociadas al paso de tropas. Cuando ocurrían, era indemnizada. El coste de cada expedición era asombrosamente reducido. En 1582 y 1584 el envío a los Países Bajos de un soldado español e italiano desde Lombardía suponía por término medio 20 escudos (50 florines), además de la paga... y aun parte de este reducido gasto era reintegrado después...

Así pues, España consiguió a base de ingenio y tenacidad que su sistema de expatriación militar funcionara —y con gasto sorprendentemente pequeño—. A pesar de los problemas de la distancia, reunió, como por control remoto, un gran ejército a cientos de millas del centro político de la monarquía.

Parker, 1976:133-134

 

De esta forma, desde Amberes hasta Manila los territorios de la Monarquía Hispánica quedaban conectados mediante una gran arteria que tenía su centro neurálgico en Madrid y sobre la que se iban encajando las diferentes conexiones interiores. Tal entramado adquirió un incremento espectacular a partir de 1580, cuando Portugal quedó incorporado a la Monarquía Hispánica. Para entonces el Imperio español estaba trazado en sus líneas fundamentales y se había formado en un proceso muy diferente al portugués, pues en la conquista de América se crearon unos asentamientos que permitieron la consolidación de grandes espacios desde el sur de América del Norte hasta Santiago y Buenos Aires, culminando con la conquista de Filipinas, que llevó a los españoles a contactar con los portugueses en el este de Asia.

Cuando en 1580 Felipe II se convierte en rey de Portugal, a la ruta del galeón se añaden los itinerarios que unían Manila con Macao y con Tidore. Para esas fechas, los portugueses tenían también establecidas las líneas maestras de lo que era su imperio, que tenía sus bases fundamentales en el índico y en el Sureste Asiático. Si confrontamos los espacios imperiales español y portugués, vemos que quedaban bajo el control de los países Ibéricos los tres océanos más importantes entonces conocidos: el índico, bajo control portugués; el Atlántico, cuya dinámica de corrientes marinas y de vientos ya era sobradamente conocida por los marineros de ambos países, como demuestra la doble volta portuguesa para el regreso de las naves por el índico y el Atlántico hasta Lisboa y las rutas que seguían las flotas de Indias españolas. En cuanto al Pacífico (vid. La exploración del Pacífico, 2013), por lo que respecta al siglo XVI y al siglo XVII, prácticamente ha sido denominado el lago español. De esta forma, el imperio de Felipe II se repartía por todo el mundo conocido entonces y la expresión de que “en sus dominios no se ponía el sol” no es un eufemismo, pero en esas zonas había algunas especialmente dinámicas y conflictivas.

Las rutas que acabamos de ver y las posiciones alcanzadas van a ser las bases de la defensa, lógicamente. Una defensa que en aras de la eficacia y de una inexcusable economía de medios ha de tener en cuenta consideraciones geográficas, estratégicas y tácticas. Las geográficas se consideran por exigencias logísticas, (hay que prever escalas y bases de aprovisionamiento) y técnicas (especialmente en los ámbitos ultramarinos, pues había que contar con barcos construidos para que pudieran afrontar las largas travesías, había que conocer las corrientes marinas y el régimen de los vientos, así como disponer de los instrumentos y de la información adecuada para preparar a los que pilotaran los navíos por las difíciles y largas singladuras que debían afrontar). En el plano estratégico, había que defender especialmente aquellos puntos que resultaban importantes para el mantenimiento de las propias posiciones y para que pudieran resistir con éxito los ataques de los enemigos: su pérdida podría suponer un quebranto en la estabilidad de la zona y la consiguiente amenaza de las comunicaciones y el tráfico económico y militar. Las consideraciones tácticas fueron el complemento de las estratégicas, como quedó especialmente de manifiesto en las zonas de guerra abierta, particularmente en Flandes, a lo largo de la revuelta.

Pues bien, sobre tales supuestos va a desarrollarse un enorme esfuerzo defensivo de tal entidad que no hay precedentes ni consecuentes de semejante envergadura, pues se lleva a cabo a lo largo del reinado y afecta, en realidad, a todas las piezas del conjunto de la Monarquía y se desarrolla tanto en tierra (Morales, 1998) como en el mar (Pi Corrales, 1997).

En el mar, la defensa se centra sobre todo en el Atlántico y en Europa. Para dar cobertura al tráfico comercial y apoyo a las posesiones terrestres acabarían creándose unos conjuntos navales permanentes, sobre todo a partir de la década de 1580, y perdurarían en su estructura hasta finales del siglo XVII (Cerezo Martínez, 1989). Como hemos señalado, había cuatro escuadras de galeras en el Mediterráneo: las de la Guarda del Estrecho, la de Galeras de España, la de Génova y la de Nápoles y Sicilia.

En el Atlántico, los numerosos ataques piráticos tanto en tierras americanas como a los navíos que volvían de América y a los que se movían por las costas gallegas y cantábricas obligaron a plantearse el establecimiento de una estructura naval protectora y potenciar la construcción de buques. En 1560 se crea la Armada para la Guarda de Poniente y nuevas disposiciones posteriores crearán agrupaciones navales temporales para hacer frente a situaciones ocasionales (como fueron las escuadras que jalonaron el litoral cantábrico, desde Vizcaya a Finisterre). En 1580 se crea la Armada del Mar Océano, completándose la cobertura naval del Imperio, que estaba integrada, además, por los siguientes elementos: la misión de la armada de Flandes, con bases en Dunquerque y Ostende, era cubrir el canal de La Mancha y el mar del Norte. La que vigilaba la zona de las Azores se conocía con varios nombres: “armada de la Guarda de la Carrera de Indias”, “Galeones de Tierra Firme”, “escolta de la flota de Tierra Firme” o “armada de la Guarda de la Carrera de Indias”. Por su parte, la armada de Barlovento se encargaba de limpiar el Caribe de piratas e impedir el contrabando. Por último, la armada del Mar del Sur garantizaba los contactos entre el istmo de Panamá y el virreinato del Perú.

En tierra, el resultado es una gran plantilla defensiva que se articula sobre unas posiciones claves, que influyen en un espacio más o menos amplio y en torno a las cuales van surgiendo otras de menor entidad a medida que la Hacienda regia lo permite o lo exige la presión enemiga.


 


6.4. La defensa peninsular


La sublevación morisca granadina iniciada en 1568 abre un conflicto bélico interno de varios años y el espectro de una posible ayuda islámica del exterior. Aunque la sublevación se controla con cierta facilidad, abre una preocupación por la defensa de la Península que ya no desaparecerá a lo largo del reinado, porque además esa preocupación se conecta con la amenaza turca y francesa, lo que da protagonismo a la defensa del Mediterráneo y a la frontera pirenaica.

La defensa peninsular, en los primeros momentos, se polariza en la costa, en las fronteras y en la atención a los recursos defensivos interiores, que hace pasar a primer plano, de nuevo, lo que hemos denominado como “ejército interior”.

 

6.4.1. Defensa de las costas

La defensa de las costas de la península Ibérica exigió una minuciosa atención, pero su aplicación fue muy desigual a consecuencia de la diversidad de enemigos que la amenazaban. El litoral septentrional se vio afectado por la acción de franceses, ingleses y holandeses y ni siquiera todo él se vio afectado de la misma forma, pues Galicia era la más expuesta por su posición geográfica en el curso de las rutas habituales entre el Atlántico y el Mediterráneo, y las zonas asturianas y santanderinas parecían estar más protegidas al no estar tan “expuestas” en esos derroteros. La situación del litoral mediterráneo es completamente diferente, pues los ataques berberiscos se suceden con intermitencia, pero son una amenaza constante, como la acción de los turcos, ya que ha irrumpido en la historia europea el poder de los turcos otomanos.

En el caso del litoral santanderino (para una visión general, vid. Ramos Palacios, 2005), ofrecía posibilidades para desembarcos enemigos, pero no parece que el peligro o la amenaza fuera grave: se juzgó suficiente el armamento de 20 zabras para proteger el litoral desde Fuenterrabía a Finisterre; además, muchas villas y lugares santanderinos estaban amurallados, pero eran muy débiles, como evidenciaba San Vicente de la Barquera, que en la década de 1580 tenía el castillo tan deteriorado que se planteaba su reconstrucción, pero no se hizo nada serio. No ocurrió lo mismo con Santander, que tenía amurallada la ciudad y un castillo: mientras que los planes para mejorar las murallas que se hicieron a principios de la década de 1570 no se llevaron a la práctica hasta 20 años después, la reparación del castillo ya estaba terminada hacia 1577.

Felipe II consiguió hacer de Guarnizo un astillero inmejorable donde construir galeones reales en serie. Las previsiones reales se desbordaron cuando Portugal quedó incorporado a la Monarquía Hispánica; Felipe II exigió un nuevo esfuerzo, sobre todo a los astilleros de Lisboa, Cádiz, Sevilla, Bilbao y Guarnizo, pero no fueron los únicos. Después del fracaso de la armada en la jornada de Inglaterra, se construyeron otros doce galeones reales, de los que seis en 1590 se botaron en Guarnizo con portes de 690 a 1160 toneladas; para entonces, la potencia de la armada española rayaba en la capacidad existente antes de la jornada de Inglaterra de 1588. En el proceso posterior, Guarnizo irá adquiriendo una importancia superior a los astilleros de su entorno, incluido Colindres, pues el astillero de Falgote creado en 1475 no adquiere la condición de Real Astillero hasta 1618; situado en una protegida situación al fondo de la bahía de Santoña, fue atacado por los franceses en 1639 y paulatinamente fue perdiendo su importancia, trasladándose su actividad a Guarnizo, que fue concentrando también la de los otros astilleros cántabros.

Asturias era el sector cantábrico menos expuesto a ataques enemigos por estar alejada de las rutas habituales y tener una orografía muy poco propicia para el desembarco y la movilidad de grandes contingentes. No faltaban recintos amurallados y castillos heredados del Medievo pero incapaces de resistir a la artillería, y en 1572, Felipe II ha de reconocer que los puertos asturianos no estaban en buena situación. La Junta General del Principado es la representante de los pueblos asturianos ante los órganos de la Monarquía, cuya importancia crecerá en orden a las aspiraciones de autogobierno y en la asunción de responsabilidades relacionadas con la defensa, incluidas las levas y la recluta, pero las noticias sobre la petición de soldados en el siglo XVI son muy escasas.

En Galicia (Saavedra Vázquez, 1996), la defensa se apoyaba en áreas concretas y en los núcleos urbanos de La Coruña, Bayona y Betanzos, sobre todo, y en menor medida en Orense y Viveiro. El territorio disfruta de una cierta tranquilidad hasta el ataque inglés de 1589, planteándose Felipe II la conveniencia de reparar las destrucciones hechas por los ingleses, por lo que encomienda a Triburcio Spannocchi proyectos para fortificar la plaza; las obras comenzaron en 1590; cuatro años después, las del castillo de Santa Cruz ya estaban terminadas prácticamente, pero las obras se prolongarían durante décadas. La ría de Ferrol se fortificó mediante el castillo de San Felipe, construido entre 1587 y 1591, y los levantados a la entrada de la ría, el de San Martín y el de La Palma.

La defensa del litoral mediterráneo tiene una dinámica muy diferente y el caso granadino es especial, pues además de estar sometido, como el resto, a los ataques islámicos, ha de afrontar una sublevación de la comunidad morisca. En los inicios de la década de 1560, en el círculo próximo a Felipe II había quienes pensaban que era necesario mejorar la defensa de la costa del reino de Granada, pues desde la conquista, hacía ya setenta años, nada se había hecho y consideraban que no estaba segura. Tal parecer no era compartido por el cardenal Espinosa ni por Pedro de Deza, pero aun así, el marqués de Mondéjar realizó una visita de inspección por dicho litoral y consiguió la financiación de un plan de urgencia para mejorar las defensas costeras; para ver lo que era necesario hacer, el maestre de campo Antonio Moreno y el ingeniero Francisco Aguilera supervisarían las torres y fortalezas, mientras que el capitán Francisco de Herrera haría lo mismo con las fortificaciones de villas y ciudades (para un análisis de la costa mediterránea, especialmente con relación a Málaga y Almuñécar, vid. Calero Palacios, 1977 y Barea Ferrer, 1984-1985).

Como consecuencia de la inspección, en 1567 y 1568 se reparan las torres de Torre Vaqueros, Lagos, La Reyhan y Castel de Ferro, entre otras, y se inicia la construcción de las de Torremocha, Torre Nueva, Torre Quebrada, Chilches, Moya, Las Entinas y Torre García. Pero las obras se vieron interrumpidas por la sublevación de los moriscos en 1568, lo que evidenciaba que la necesidad de fortalecer las defensas costeras era conveniente, pues ahora se planteaba más que nunca la posibilidad de que los sublevados recibieran una ayuda exterior de considerable importancia. Cuando estalla la sublevación, las fortalezas granadinas estaban en una situación lamentable, pues desde principios de siglo se habían ido abandonando y el terremoto de 1527 arruinó no pocas de ellas; algunas se rehabilitaron, pero en general las fortalezas no resultaron eficaces durante el conflicto (Paz Espejo, 1911, 1912 y Vargas Machuca, 1994), lo que demuestra que las previsiones para su remozamiento y mejora no eran preocupaciones baladíes. Con posterioridad, solo quedaron algunas fortalezas para controlar los parajes más agrestes y difíciles, y la atención defensiva se centró en la costa, organizándose sobre presidios muy semejantes a los existentes en la costa africana, que se ubicaban en zonas estratégicas, bien por considerarse peligrosas, bien para mantener las comunicaciones, bien para que fueran repobladas con rapidez.

La sublevación se consideró de tal gravedad, que el Consejo de Guerra intervino en pro de aumentar los recursos defensivos y le propuso al rey que se destinaran al reino granadino 600 jinetes, se trajeran cualificados arquitectos e ingenieros extranjeros y que se creara el puesto de ingeniero mayor del Reino (Cámara Muñoz, 1988, 1989, 1990 y Alcocer Muñoz, 1941), pues los grandes objetivos eran proteger y repoblar (Jiménez Estrella, 2006).

 

[...] había que proteger el proceso repoblador iniciado, ardua tarea que llevaron a cabo la capitanía general del reino y el recién creado Consejo de Población... y ello se conseguiría a través de tres objetivos: la atención a las ciudades y villas costeras; reforzamiento de las fortificaciones entre las poblaciones; y, por último, la dotación de tropas.

Sánchez Ramos, 1995: 365

 

En el orden de prioridades, la primera era potenciar el dinamismo de las ciudades y villas costeras, para lo que se encomienda al capitán Francisco de Herrera la visita de todas las defensas de las poblaciones del litoral y, de acuerdo con los resultados, proceder al arreglo inmediato de las deficiencias que se advirtieran en la inspección y  aplicar un plan de atracción de gente que se asentara en esos núcleos de población y que contribuyera a su defensa, entre los que hubo bastantes militares, que además de establecerse como repobladores se encargarían de dirigir, llegado el caso, a los nuevos pobladores.

Por su parte, el también capitán Antonio de Berrio, en las visitas que realizó en 1571 y 1572 para la evaluación de las mejoras defensivas, estimaba necesarios 6.230 ducados, de los que la mayor parte, el 90 por ciento, se emplearían en la construcción de torres nuevas, cuya localización se estableció teniendo en cuenta la necesidad de apoyar las fortificaciones de las ciudades costeras, agilizar la transmisión de las alarmas, proteger determinados asentamientos costeros y disuadir a los enemigos de posibles desembarcos.

Sin embargo, los planes no prosperaron tras el asalto berberisco a Cuevas de Almanzora en 1573 (Vincent, 1985), hecho que, unido al bandolerismo monfí y a la proliferación de centros piráticos al otro lado del Mediterráneo provocó la conversión en presidios de fortalezas y castillos granadinos, incluidas Adra y Marbella, y planteó de manera ineludible la conveniencia de “pacificar” el interior como una medida complementaria en el conjunto de la seguridad del reino.

En este sentido, el Consejo de Guerra y el capitán general pretendieron mantener presencia permanente de fuerzas militares en las fortalezas del territorio, sobre todo en las villas, asegurar un amplio espacio alrededor de estas y proteger y controlar los principales núcleos de comunicaciones a fin de que el comercio y el tránsito fueran seguros. Aspecto este en el que resultaron especialmente difíciles y conflictivas las Alpujarras, el bajo Andarax y el camino de Lentejí. Asegurado el territorio, se procedió a potenciar la repoblación y facilitar el paso a una Administración civil. La red defensiva del territorio en función de las medidas militares aplicadas se realizó con indudable rapidez, como consecuencia de que la población era de nueva planta y las obligaciones que contraían al asentarse eran auténticas leyes incontestables; entre tales obligaciones estaba la de levantar o reparar fortificaciones, así como tener armas con las que defender el lugar repoblado de ataques enemigos, si era necesario.

En líneas generales, después de eliminado el peligro interior que representaba la comunidad morisca el dispositivo defensivo quedó articulado de la siguiente forma: la fortaleza de Estepona en el distrito de Marbella; el castillo de Fuengirola en el de Málaga; los castillos de Maro, Nerja —que es convertido en presidio-, Torrox y el del marqués en el distrito de Vélez-Málaga; el distrito de Almuñécar carecía de fortalezas y utilizaba su propia guarnición; las de Castell de Ferro y de La Rábita —ambas en mal estado— en el distrito de Motril; Adra no contaba con otra cosa que la utilización de tres compañías montadas del Campo de Dalias; el distrito de Almería tenía la guarnición de Roquetas, la fortaleza de los Alumbres y la guarnición que protegía el cabo de Gata; y el distrito de Vera atendía a su defensa con su propia guarnición, el apoyo de la de Mojácar y de la del castillo de Las Cuevas.

La sublevación morisca y la repoblación que se plantea después de la dispersión de esta minoría por Castilla convierte al reino de Granada en un área con un dinamismo propio en el conjunto de la defensa costera peninsular, planteando la conveniencia de establecer un refuerzo de los efectivos encargados de su defensa, pues no en vano era una zona especialmente amenazada por su proximidad al norte de África, de manera que se procedió a incrementar las tropas que asumirían la aplicación de los nuevos planteamientos defensivos y, para mediados de la década de 1580, las fuerzas allí existentes eran 10 compañías de lanzas jinetas (524 hombres y un coste anual de 29.450,5 ducados), 8 compañías de infantería (615 individuos y 20.998,5 ducados de gasto anual); 7 cuadrillas extraordinarias de gente de guerra, (cuyo coste anual llegaba a los 20.660,4 ducados y estaban compuestas por 469 individuos) y los 290 hombres de las guardas de la costa (atajadores, escuchas, guardas y oficiales, cuyo mantenimiento era de 13.652,6 ducados por anualidad). Pero los costes eran más elevados, pues había que sumar los que generaban los 80 hombres destinados en la fortaleza de la Alhambra, los dos veedores de la gente de guerra, el visitador de las fortalezas, el sueldo del capitán general y los gastos de fletes y transporte de las provisiones que necesitaban todos esos efectivos: en suma, los 60.000 ducados anuales presupuestados eran claramente inferiores a los 96.200 que se necesitaban para cubrir todas las partidas necesarias. En 1594, lo que se debía a la gente de guerra eran 32.000 ducados y, además, se juzgaban necesarias 500 plazas más, si se quería garantizar la seguridad (Jiménez Estrella, 2006: 602-604).

A medida que el eje atlántico de la política filipina fue ganando intensidad, la significación del reino granadino perdió importancia y se pudo hacer un reajuste de los efectivos: 4 compañías de las guardas de Castilla compuestas por 286 lanzas; 238 lanzas de 6 compañías de infantería pagadas por el impuesto granadino de las fardas; unos 600 hombres sumaban otras cuatro compañías de a pie con las guarniciones de la Alhambra y la alcazaba de Almería; las guardas de la costa y el diferente personal de ella llegaban a los 292 efectivos, y 467 eran los componentes de las cuadrillas de los castillos y presidios (Contreras Gay, 1986: 14 y ss.). Sin embargo, este despliegue de fuerzas no tuvo ninguna repercusión en orden a la disuasión de los enemigos, pues los ataques piráticos se mantuvieron a lo largo del Siglo XVII.

Más al norte del reino granadino, el también reino de Murcia comparte con aquel los mismos riesgos y amenazas, pero no dispone de un sistema defensivo comparable al granadino y al valenciano. Murcia está también expuesta a los ataques berberiscos, especialmente tras el fracaso de Argel en 1541; el apoyo turco a los berberiscos, el aumento de las incursiones en el litoral español y la unión franco-turca van a situar este peligro en la política imperial desde 1550, más que nada por la existencia en algunas zonas de una considerable población morisca, por la carencia de defensas sólidas y por la posibilidad de una sublevación apoyada desde el exterior (Rodríguez Salgado, 1992). En tales condiciones, la defensa será responsabilidad de los municipios y de los cuerpos locales, lo que significaba mantenerse en una situación similar a otros espacios de la Monarquía, pues las carencias defensivas no se solucionaban.

 

Para la concreción de esta defensa, casi todas las localidades debían contar con las antiguas milicias locales —o parroquiales—, encargadas de organizar la población desde la misma base del sistema social; tarea a la que también estaban destinadas las compañías de infantería y caballería encuadradas en la milicia general. No obstante, eran una minoría las milicias locales que se encontraban verdaderamente formadas y regladas..., mientras que los cuerpos semiprofesionales de la milicia general, creados por primera vez en la década de 1590, un siglo después subsistían... Tan solo las unidades de caballería, responsables de la vigilancia de la frontera litoral, mantenían una cierta actividad, debido al propio interés de las élites de las tres ciudades meridionales —Lorca, Cartagena y Murcia— en ostentar sus preciadas capitanías como atributos identificativos de su ansiada nobleza

Cózar Gutiérrez y Muñoz Rodríguez, 2006: 441

 

En prevención de ataques berberiscos, los municipios murcianos levantaron una línea de torres defensivas similar a la granadina y valenciana y con las mismas misiones preventivas para avisar de los peligros procedentes del mar (Ruiz Ibáñez, 1997: 657-662); sobre las poblaciones recaería el protagonismo no deseado de acudir a los rebatos y auxilios costeros. La movilización de todo le correspondía al Adelantado —institución militar que controlaban los Fajardo (Jiménez Alcázar, 1993:151 y ss.)— y que afectaba a las tropas concejiles de Murcia, Lorca, Cartagena, las Nueve Villas, las Diecisiete Villas de Chinchilla, Villena, los partidos de Villanueva de los Infantes y de Segura y a las tierras de las Órdenes Militares y de señorío.

 

Determinante para la organización de la vigilancia y defensa de la costa fue la escasa población de la banda litoral. Vivir en la costa implicaba una continua exposición a los asaltos corsarios, cuyo mayor riesgo era la ruina familiar, bien por el robo de ganado y las cosechas, o bien por el pago del rescate de los cautivos. Como consecuencia el socorro de la costa recayó en las dos principales ciudades del Reino, Murcia y Lorca, aunque, en realidad, estaban obligadas a este servicio todas las poblaciones a menos de 20 leguas de la costa, lo que se hizo efectivo cuando la envergadura de la flota enemiga sobrepasaba lo habitual.

Díaz Serrano, 2006, consultado en la web, Red Columnaria

 

Murcia y Lorca movilizaban fuerzas seleccionadas y recurrían a los caballeros cuantiosos en los casos de peligro grave y perentorio, pues esos efectivos podían movilizarse con rapidez y poseían una preparación superior al resto de la población, y en ocasiones de segundo aviso se recurría a las compañías de las parroquias y toda la población se movilizaba cuando se tocaba a rebato. Cuando el peligro se alargaba, se establecía un sistema de guardas y vigilancia, que en el caso de Cartagena, la importante base naval del Mediterráneo, venía a complementar la débil estructura defensiva, consistente en una fortaleza o castillo levantado en el siglo XIII, unas guardas litorales y su milicia urbana. El castillo era sostenido por la Corona, pero nunca tuvo efectivos significativos: la dotación era de 20 o 25 hombres, aunque difícilmente llegaban a la decena, de manera que las Ordenanzas de 1570 sobre la defensa de la ciudad disponían que cada compañía de la milicia enviara a la fortaleza 6 hombres para reforzar la guarnición, mandada por un Alcaide, sobre quien recaía la responsabilidad de la defensa. Cuando se terminó la nueva fortificación, se colocaron retenes de 3 hombres en los seis baluartes y en las puertas de San Ginés y del Muelle.

Un contingente de 30 a 40 hombres se encargaba de la vigilancia; los reclutaba y pagaba el municipio. También asumían funciones de vigilancia nocturna partidas de vecinos hasta 1570; después, la vigilancia se extendió a todo el día con el consiguiente aumento de la gente implicada, lo que la población consideraba una carga excesiva, por lo que solicitaba privilegios diversos. Pero para asegurar Cartagena, tan importante puerto, esas fuerzas no se consideraban suficientes y el rey dispuso que las milicias concejiles de los lugares próximos, especialmente Murcia, acudieran en su socorro cuando la situación así lo exigiera. Otros contingentes que se deben tener en cuenta eran las compañías que el rey envió temporalmente a Cartagena, cuando se temían ataques o desembarcos berberiscos y cuyos efectivos variaron entre los 40 y los 2.000 hombres. Por lo general se enviaban en verano y anualmente entre 1525 y 1580. Constituían una seguridad, pero también una carga, pues, aunque las pagaba el rey, el dinero llegaba tarde y no faltaban los desmanes de los soldados.

El caso de la ciudad de Murcia es muy representativo de como las deficiencias económicas de la Corona obligaban al rey a descargar su responsabilidad en las iniciativas locales, entre las que destacaba la función de las oligarquías lugareñas como intermediarias entre el rey y los súbditos en la organización militar defensiva, en especial el cuerpo integrado por los hidalgos en armas (los menos comprometidos con esta tarea, ya que no estaban obligados a acudir a los llamamientos) y los caballeros cuantiosos (creados en la Baja Edad Media y existentes en Andalucía y Murcia), pecheros con una renta mínima de 100.000 maravedíes, que a cambio de una consideración social equivalente a la baja nobleza estaban obligados a tener caballo, armas y armadura y debían acudir a los alardes. El párrafo que sigue resume la dinámica política que se generó en la defensa costera, dada la prioridad que el rey concedía a la lucha por la hegemonía en el lado católico:

 

De modo que la línea defensiva frente al islam será delegada a los poderes territoriales. El socorro de la costa requería una inversión extraordinaria para las Haciendas municipales. La única obligación de la Corona era cubrir los gastos de las tropas en campaña, pero las dificultades económicas de la Monarquía obstaculizaban los pagos en metálico de estos servicios, que eran recompensados por otros medios relacionados con el peritaje, como el honor, la exención fiscal y la promoción de la carrera en el servicio real... Para los grupos hegemónicos de las poblaciones del interior, su participación constante en la defensa de la costa tuvo, además del incentivo del reconocimiento real, una segunda motivación: la defensa de intereses económicos individuales, destacando las propiedades en el Campo de Cartagena y el comercio a través del puerto de Cartagena.

Díaz Serrano, 2006, consultado en la web, Red Columnaria

 

En general, la guerra sirvió para que la oligarquía murciana mostrara su fidelidad y valor, y también consiguió beneficios, estableciéndose matrimonios entre los linajes y consolidando su preeminencia en la sociedad y en el poder político que le correspondía por su posición. De esta forma, el peso de la defensa recayó sobre los pecheros, por lo menos hasta 1598.

La población del reino valenciano soportaba desde la Edad Media los ataques berberiscos, lo que obligaba a los municipios a preparar recursos defensivos, consistentes en gran medida en un conjunto de torres vigías y en la organización de unas milicias que protegieran los núcleos de población. El sistema de torres vigías era semejante al granadino y murciano, y algunos de sus componentes ya existían siglos atrás; pero alcanza su plenitud en el siglo XVI, pues se reconstruyen algunas torres de las existentes y se edifican otras en lugares estratégicos, vigilando unas y otras la posible llegada de barcos enemigos para dar avisos rápidamente y que así los vecinos pudieran organizar la defensa. Su proceder en casos de peligro era similar al empleado en las otras zonas que sufrían el mismo mal:

 

Durante el siglo XVI, la Generalidad tomó a su cargo la organización del servicio en las existentes y, además, para una mejor vigilancia, se levantaron otras...

Estratégicamente alzadas, avistaban al enemigo antes de que llegara a la costa. Por medio de ahumadas, de día, y luminarias, en la noche, se comunicaban entre sí. Su custodia estaba encomendada a cuatro hombres: dos de a pie, que realizaban continua vigilancia, y dos de a caballo, encargados de la vigilancia del trayecto comprendido entre dos torres...

La mayoría fueron construidas en tiempos de Felipe II, monarca que mandó asimismo fortificar todos los castillos de la costa alicantina.

Seijo Alonso, 1978:11-12

 

Las torres vigías, separadas entre sí una o dos leguas, eran de planta rectangular, poligonal o circular (estas son preferentemente las del siglo XVI, realizadas en tiempos de los virreyes duque de Maqueda y Vespasiano Gonzaga Colonna), la parte inferior era maciza y tenían la puerta a cierta altura, de manera que solo podía llegarse a ella si se descolgaba una cuerda o una escala desde el interior.

Su misión no podía ser más que preventiva, algo que no se escapaba a Antonelli, quien en 1563 así lo reconocía, pues no estaban acondicionadas para resistir asedios ni para contener a los barcos enemigos, aunque algunas contaran con artillería. El personal presentaba claras semejanzas con el granadino, pues además de los alcaides, que eran responsables de las fortalezas, los artilleros que estaban en los recintos artillados y los visitadores o inspectores de los recintos con sus subalternos los requeridores, existían

 

[...] dos categorías básicas dentro de este personal...

De una parte los guardas ordinarios (también denominados ‘atalayas’ o ‘soldados de a pie’), encargados de la vigilancia continua de la costa desde las torres... estaban obligados a comunicar el aviso a las torres vecinas... a seguir desde su puesto el rumbo de los navíos y, en circunstancias extremas, organizar una precaria defensa de la torre hasta la llegada de socorros.

De otra los atajadores o guardas de a caballo, cuya principal misión era la de reconocer, generalmente al amanecer, el sector de costa asignado por si los enemigos se habían recogido en alguna cala fuera del campo de visión de las torres... Realizada dicha labor de descubierta, el atajador o atajadores debían regresar a su torre para informar a los guardas de las novedades producidas. En el caso de que la costa estuviese libre de corsarios, los guardas colocarían en lo alto de las torres la señal de ‘seguro’, que indicaba a los pescadores y labradores de la zona la posibilidad de iniciar sus faenas cotidianas sin riesgo de ser capturados.

Requena Amoraga, 1997:118

 

El duque de Maqueda, D. Bernardino de Cárdenas, lugarteniente y capitán general del reino de Valencia, elaboró las primeras Ordenanzas relativas a la gente de armas de la costa, publicadas el 13 de febrero de 1555, en las que se recogían las condiciones que deberían reunir sus componentes (tener buena capacidad física, ser cristiano viejo, no tener causas con la justicia y gozar de buena condición moral) y regulaban los diversos pormenores de su funcionamiento y actuaciones, incluidas las penas a que se hacían acreedores los omisos y negligentes con sus deberes. Estas Ordenanzas fueron modificadas posteriormente, primero por el duque de Nájera, en 1580, más tarde por el marqués de Denia (1596) y finalmente por el conde de Paredes en 1673.

Por orden de Felipe II, en 1562 el duque de Segorbe, virrey de Valencia, debía comprobar cuántos individuos había en el reino capaces de participar en la defensa del mismo y disponer que fueran instruidos en el manejo de las armas. Los componentes de las milicias urbanas estaban obligados a prestarse ayuda mutua en caso de peligro, de acuerdo con unas relaciones existentes en el siglo XVI, que ya figuraban en el Discurso de Juan Bautista Antonelli y que fueron renovadas más tarde. La aplicación de lo establecido en tales relaciones parece que provocó abusos con movilizaciones frecuentes de la milicia, cuyos componentes mostraron grandes carencias militares por su escasa o nula experiencia en estos cometidos. En cualquier caso, el auxilio funcionó y se mantuvo a lo largo del tiempo, sobre todo en el siglo XVI, aunque hay algunas reticencias, en unos momentos en que entraba en juego la milicia efectiva, nombre como se conocería la movilización de 10.000 hombres, que serían instruidos militarmente y encuadrados en compañías de 100 plazas cada una, según un proyecto del marqués de Denia, aprobado por la Pragmática Real de 26 de noviembre de 1597, que no parece que funcionara adecuadamente en los primeros años de su puesta en marcha (Pérez García, 1992 y 2004).

Por lo que a las fortificaciones se refiere, como consecuencia de la reforma que se planteó en tiempos de Carlos V, parece posible hablar de dos etapas; antes de 1525, los trabajos realizados en las fortalezas valencianas fueron esencialmente de mantenimiento y después se inicia realmente la reforma, empezando por las plazas de Peñíscola, Cullera y Benidorm, inspeccionadas por el artillero Pedro Alvarado, una reforma que se hacía necesaria porque después de 1527 la situación del litoral había empeorado.

Mediada la década de 1540, a causa del giro de la política carolina, más interesada en resolver el problema protestante, el Mediterráneo pierde interés para la Corona, que suprime el dinero destinado a las fortificaciones valencianas, lo que no impide al reino continuar con los trabajos defensivos, pues en la reunión de Cortes de 1547 los brazos piden el refuerzo de la fortificación artillada de Peñíscola y Villajoyosa y la construcción de atalayas en Cullera y Oropesa. Los numerosos informes que se envían a la Corte sobre la situación del litoral valenciano parecen mostrar que su situación era buena:

 

[...] muchas de las plazas, y especialmente Peñíscola, Oropesa y Alicante, se consideraban en excelente estado. Otras, como Guardamar, Villajoyosa, Cullera o Castellón tenían las obras empezadas o proyectadas, y, aunque aún se precisaban fuertes inversiones, el problema de su defensa estaba en vías de solucionarse; incluso, en general, los lugares de señorío estaban bien protegidos. Solo el estado de unas pocas plazas era francamente negativo, como en los casos de Almenara o Jávea.

Seijo Alonso, 1978:172-173:

 

Pero tan prometedora realidad no se confirma en el reinado de Felipe II, ya que los ingenieros que se envían no ratifican tal situación (Cámara Muñoz, 1991 y 2000). De hecho, Juan Bautista Antonelli y Vespasiano Gonzaga estimaron que los trabajos realizados no eran suficientes y se mostraron ardorosos defensores de las nuevas técnicas fortificadoras, lo que entrañaba una crítica a los maestros precedentes. Pero en las Cortes de 1563 los brazos argüyeron que el proyecto de fortificación elaborado por Antonelli era más caro que lo que valían los lugares que se querían fortificar, por lo que rogaron que no se llevara a efecto tal proyecto, considerando que lo que se había realizado hasta entonces ya era suficiente. El rey accedió a la petición. (Para la significación de los reinos de Valencia y Murcia y los planes de la Monarquía, vid. Pardo Melero y Ruiz Ibáñez, 1992).

 

6.4.2. Defensa fronteriza y ejército interior

En el siglo XVI, Cataluña tiene una posición estratégica singular en la Monarquía Hispánica y en la península Ibérica, pues con el Rosellón y la Cerdaña como muro de contención de posibles invasiones francesas puede mantener una cierta autosuficiencia defensiva, si bien sus recursos militares responden a procedimientos medievales, una situación que se mantiene inalterable, prácticamente, hasta 1640, fecha en la que empieza su sublevación. Por otro lado, al tener litoral en el Mediterráneo, tiene que atender esta dimensión de la defensa contra ataques berberiscos.

En la organización militar, Cataluña va a dar prioridad al mantenimiento de contingentes permanentes con predominio de la gente de a pie; unas huestes vecinales que a lo largo del siglo XVI están a las órdenes del conseller, consol o jurat en cap de su comunidad. El de Barcelona, en 1544 fue considerado coronel y capitán de la milicia ciudadana, que desde entonces se llamó la coronela, mientras que Gerona, Lérida, Perpiñán y Manresa, entre otros núcleos urbanos, estaban autorizadas por privilegio a emplear sus efectivos en defensa de sus derechos si consideraban que eran amenazados o violados, lo que era demostración del interés de las instituciones y autoridades catalanas en controlar en lo posible los asuntos castrenses en unos momentos en los que no se había avanzado mucho en el Principado en la implantación de las nuevas tendencias aplicadas a la fortificación y en donde el interés por la posesión de armas llegaba al extremo de que los consellers en 1511 habían considerado el bandolerismo como positivo porque permitía a los naturales estar armados, algo que había sido muy beneficioso para la Corona al poder detener invasiones galas sin tropas reales (Espino López, 2003).

Por otro lado, el somatén se mantiene operativo en este período (Oterino Cervello, 1972-1973) aunque se utiliza principalmente en misiones relacionadas con el orden público (persecución de malhechores y delincuentes, reducir la guerra de bandos y dar ayudas en calamidades o amenazas a la comunidad), pero también se empleó para reclutar tropas y como medio de resistencia frente al Estado u otros grupos.

En cualquier caso, los catalanes confiaban en sus propias fuerzas y recursos para las situaciones de peligro o emergencia. Un buen ejemplo lo tenemos en 1542, a raíz de la invasión francesa del Rosellón, que le hizo a Carlos V pensar en reforzar las fuerzas de Cataluña, pero Barcelona respondió aumentando la milicia urbana a 7.500 hombres, aunque en la práctica no se cubrieron todas las plazas. La capital se mantenía vigilante comprobando la capacidad defensiva del territorio y ordenando la presentación de los hombres en momentos de peligro, como sucede en 1555, 1561, 1564 y 1570, tratando de frenar con 20.000 hombres una presumible invasión francesa. El sistema funcionó satisfactoriamente, por eso en 1589 los consellers respondieron negativamente a Felipe II cuando este apuntó la posibilidad de enviar tropas a Cataluña. Aunque para entonces ya empezaban a cambiar las cosas.

 

El rey reclutó pocos hombres en Cataluña hasta la década de 1580. La mayoría de las compañías se reclutaron mediante capitulaciones de amnistía concedidas a bandas de forajidos, con la mediación de nobles locales a cambio de un período de servicio, preferentemente en el ejército de Flandes. También el rey era reacio a la recluta en Cataluña por el gran número de inmigrantes franceses que había en el Principado, pues no se deseaba la incorporación de enemigos en potencia —ni moriscos en los casos de Valencia o Aragón—. El agotamiento demográfico castellano y el incremento de la guerra en el Atlántico hicieron desaparecer las prevenciones iniciales: así, en 1587 se reclutaron en Cataluña diez compañías y desde entonces fue normal reclutar dos o tres cada año, es decir, entre 350 y 400 hombres anualmente.

Espino López, 1993: 200

 

La falta de tropas reales en Cataluña, bien por ser necesarias en otros lugares de la Monarquía, bien por no quererlas los catalanes, hizo que Barcelona tuviese la prerrogativa de atender a su autodefensa y que la Generalitat levantase tropas para defender el Rosellón. Así, disfrutaron de un servicio militar poco oneroso, basado en la milicia urbana —que fue el principal instrumento defensivo catalán— y en el levantamiento de compañías sueltas.

En el caso de Aragón, lo más significativo es la repercusión de la revuelta aragonesa de 1590 en orden a la defensa del reino. Por lo pronto, antes de que las tropas evacuaran el territorio se juzgó necesario colocar una guarnición en la capital aragonesa y reforzar la frontera pirenaica. Por lo que a Zaragoza respecta, especial importancia tuvieron las obras de reforma y mejora de la Aljafería y, por lo que al Pirineo se refiere, en 1590, Felipe II incorpora el condado de Ribagorza a la Corona y va a crear un sistema de torres de defensa de la frontera: se trataba tanto de controlarla como de prevenir futuras rebeliones internas, por lo que envía a Triburcio Spannocchi en 1592 para que hiciera un proyecto, que con las propuestas de Francisco de Bobadilla, se establece el plan definitivo: al este y dependiendo de la ciudadela de Jaca (Osset Moreno, 1992) —centro neurálgico del dispositivo militar—, estaban los castillos de Ansó, Hecho, Santa Elena y La Espelunga (Palacín Zueras, 1993); al oeste, la pieza clave era el fuerte del León en el valle de Arán, junto con el de Benasque y la ciudadela de Aínsa. Todos convenientemente artillados (Castro Fernández, 2002:11-20).

En el caso de Navarra, en 1571, Felipe II ordena la construcción de la ciudadela de Pamplona (Echarri Iribarren, 2000), sobre la que recaerá el peso de la defensa (Figura 6.1), pues era la que podía entorpecer la invasión francesa, si se producía (Martinena, 1987). Pero para la defensa del reino eran precisos más recursos, por lo que el rey recurrió a los ingenieros Fratín, Gandolfo, Tejeira y Alberti para que reforzaran la frontera, sobre todo Maya del Baztán y Burguete; sin embargo, las obras que se proyectaron tardaron décadas en concluirse.
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Figura 6.1. Ciudadela de Pamplona. Fuente: turismo.navarra.com.







En Guipúzcoa, Fuenterrabía y San Sebastián eran los puntos claves en las relaciones bélicas con Francia; Fuenterrabía especialmente, donde tres baluartes pequeños eran la clave defensiva. San Sebastián contaba con un fuerte, Santa Cruz de la Mota, que remodeló Carlos V. En Vizcaya, contaban con recintos amurallados Bilbao, Bermeo, Valmaseda, Portugalete y Durango, pero Vizcaya no fue un escenario bélico en los enfrentamientos con las otras potencias.

Cuando Portugal fue incorporado a la Monarquía Hispánica, la frontera extremeña como tal desapareció y la nueva monarquía también contó con apoyos económicos castellanos. Como era lógico, la principal base para la defensa era el castillo de Lisboa, donde se reunía un tercio de las fuerzas de guarnición, que en 1584 eran 1.765 hombres. El resto se encontraba repartido en los castillos de Sagres, San Felipe (Setúbal), San Juan de Afoz (Oporto) y Viana (Entre Douro e Miño).

Paralelamente, se va consolidando un ejército interior, herencia del pasado, tan variopinto como heterogéneo, que tiene en las guardas su elemento principal y permanente. En agosto y septiembre de 1572, Felipe II pone en marcha una iniciativa encaminada a aliviar a la Hacienda real de los gastos derivados de la defensa de ciertos territorios peninsulares. Por medio de una cédula real, pide a las ciudades y señores laicos y eclesiásticos información sobre las armas y los efectivos de las guarniciones existentes y los hombres que puedan servir con las armas en caso de peligro o invasión. Si consideramos conjuntamente estas iniciativas que coinciden, más o menos, con la reforma de las guardas de 1575, no tendremos más remedio que concluir que se intentaban movilizar y coordinar muchas energías del territorio peninsular para mantenerlo a salvo de cualquier amenaza y poder atender el rey con más tranquilidad sus compromisos en el exterior. Intento en el que no faltaban los condicionamientos económicos, pues estaba en puertas la bancarrota central del reinado (1576).

 

6.4.3. La defensa insular

Las islas Baleares tienen una significativa posición en la Monarquía Hispánica, ya que contribuyen a la defensa peninsular y son una avanzada en el mar que conecta con los espacios donde actúa el ejército exterior. En este sentido, la posesión de las islas, en particular las grandes —Mallorca, Menorca e Ibiza— va, por un lado, a procurar la seguridad de las rutas meridionales entre los diversos reinos españoles, de estos con las plazas norteafricanas y de todo ese conjunto con los dominios italianos, y por otro, al dominarlas, la Monarquía Hispánica privaba a sus enemigos islámicos y cristianos de una excelente base de operaciones en el corazón del Mediterráneo occidental.


Los recursos militares en las Baleares dependían básicamente del gobierno insular, pero actuando siempre de acuerdo con el virrey y los gobernadores. Como las demás posiciones españolas en el Mediterráneo, las islas van a estar sometidas a los ataques islámicos obligándolas a atender su propia defensa tanto con movilizaciones de la población como protegiendo villas y lugares con fortificaciones, práctica muy antigua, pues en ciudades como Palma o Alcudia, desde la época de la dominación romana hasta los tiempos modernos era posible ver sucesivas construcciones de esta naturaleza y, desde finales del siglo XV, con la generalización de la artillería se van incorporando a las viejas murallas los nuevos sistemas de fortificación (Alomar Esteve, 1993).

En Menorca, la defensa de la isla descansaba en la denominada “fortificación mayor” (los castillos y recintos amurallados construidos por la Corona y las universidades: castillo de Santa Águeda —consolidado en 1575-, el recinto de Ciudadela —que se abaluartó— y el de Mahón —que se reforzó con dos baluartes—) y la fortificación menor (torres levantadas por propietarios particulares en sus propiedades, que empezó a ser realidad a finales del siglo XIV), junto con las torres vigías, similares a las de los lugares costeros peninsulares, cuya construcción se inicia en el siglo XVI.

En Mallorca, nos encontramos con un sistema parecido al de otras zonas mediterráneas (atalayas y torres de defensa). Respecto a la ciudad, Fernando el Católico y el emperador Carlos V modernizaron las murallas con la creación de baluartes: San Pedro (a finales del siglo XV), de Sitjar (en 1500 y rehecho en 1556), del Socorredor (en 1540), de Santa Margarita (en 1543), del Príncipe o Capellanes (en 1549) y el de San Antonio (en 1556). La verdad es que antes de terminar 1557 en Mallorca dominaba un sentimiento de indefensión y peligro, estimulado por la toma temporal del castillo de la isla de Cabrera por piratas islámicos. Los jurados de Mallorca se percataron de inmediato de la gravedad del hecho y buscaron remedio, pero dejaron la solución a la Corona y, aunque la reclamaron con reiteración, el tiempo pasó sin que se pusiera remedio decidido (Belenguer Cebriá, 2000).

La ruptura de relaciones con Francia y la alianza de esta con Turquía obligaron a acentuar las precauciones defensivas, que en el caso de Ibiza se plasmaron en la edificación durante la segunda mitad del siglo XVI de la Real Fuerza, unas murallas abaluartadas que deberían convertirla en una sólida base de ataque y defensa contra el enemigo. Para finales de siglo estaban casi concluidas formando un trazado irregular que rodeaba a la primitiva población. Con tal fortificación se colocaba Ibiza en ventaja sobre Mallorca y Menorca, siempre quejosas de la falta de medios y de atención a sus deficientes fortificaciones.

En el caso de Mallorca, en la segunda mitad del siglo XVI y sobre todo en las dos últimas décadas, Felipe II prestó especial atención a las fortificaciones de la isla, instando al virrey D. Luis Vich y Manrique a ir terminando las iniciadas y a empezar las que aún faltaban para concluir el cinturón defensivo. Los terribles efectos de los ataques piráticos en el siglo XVI obligaron a establecer una organización para defenderse mejor, de modo que desde finales del siglo XVI proliferan ordenanzas particulares y generales sobre la forma de actuar en caso de ataque enemigo. Las ordenanzas particulares se suelen dar por villas y se refieren al modo de repeler incursiones enemigas; las ordenanzas generales organizan el funcionamiento de las milicias y la movilización de las tropas de la isla cuando el ataque exterior reviste mucho peligro. En este sentido, existía un organizado sistema de socorro de las poblaciones interiores a las costeras.

En cuanto a las milicias de Palma, cada barrio formaba su propia compañía y tenía un baluarte asignado para acudir a defender la ciudad en caso de ataque. Las fuerzas de caballería estaban constituidas por 4 compañías de voluntarios, caballos forzados y caballeros sin mando ni tropa, que se reunían en palacio para ponerse a las órdenes del capitán general. Las fuerzas profesionales costeadas por la Corona estaban formadas por dos compañías de 200 hombres cada una. En cuanto a las fuerzas de artillería, la compañía del rey se concentraba en el baluarte de Sitjar y la de la universidad tenía como punto de reunión el baluarte del Muelle. En Menorca, la guarnición media pagada por el rey osciló en torno a las 300 plazas entre los años 1560 y 1630, que quedaron reducidas escasamente a 200 en las décadas finales del siglo XVII.

 
La posición de las Canarias en la Monarquía Hispánica, como la de las Baleares, tiene también una significación singular al estar alejadas de los escenarios más conflictivos europeos en que se ve inmersa la Corona, al tiempo que su posición en el Atlántico a los ojos de los enemigos parece un débil reducto y, por otro lado, son cabeza de puente hacia las Indias, donde la Corona tiene uno de sus grandes soportes económicos y de prestigio. En el plano militar, las islas Canarias estuvieron en los siglos XVI y XVII encomendadas a sus propias posibilidades, que van a descansar en gran manera en la existencia de un fuerte señorío, particularmente en las islas occidentales, y dará un importante papel a los señores (Díaz Padilla y Rodríguez Yanes, 1990), protagonizando una doble tensión, pues desde su incorporación a la Corona de Castilla en el siglo XV hasta finales del siguiente, los canarios asaltaron las costas de Berbería para la caza de esclavos que eran vendidos, cambiados o utilizados en las plantaciones, de la misma forma que serían blanco de incesantes ataques de corsarios y piratas berberiscos, portugueses, ingleses, franceses y holandeses.

Los enemigos más pertinaces fueron los berberiscos, que desde 1569 sometieron a las islas a un auténtico calvario, capturando navíos y atacando las diferentes islas, ocupando algunas durante varias jornadas. Por su parte, los europeos no les iban a la zaga; François le Clerc, hugonote francés, saqueó y destruyó Santa Cruz de La Palma en 1553, mientras que otro correligionario suyo, Jean Capdeville, hacía lo mismo en 1571 con San Sebastián de La Gomera. Drake no sacaría grandes frutos de sus ataques a Santa Cruz de la Palma en 1585 y a Las Palmas de Gran Canaria en 1595, pero esta última no pudo resistir en 1599 al holandés Van der Doess, que consiguió ocuparla y la destruyó; la capital de Lanzarote, Teguise, fue atacada infructuosamente por los franceses La Testu y La Motte, aunque después sería ocupada por George Clifford.

 
Ello planteaba una cuestión vidriosa entre las autoridades militares y los señores: el carácter y la obligatoriedad de la contribución señorial a la defensa de las islas, que se resistían a aceptar los señores y que querían eludir, mientras la Corona les recordaba esa obligación y les exigía los desembolsos correspondientes. Los señores tenían la prerrogativa de ser capitanes a guerra en su jurisdicción, ostentando el mando de las milicias isleñas y a ellos correspondía proponer el nombramiento de los jefes de las mismas, si bien dependen de la voluntad real, de la Real Audiencia y del capitán general, quien buscará mermar las atribuciones señoriales.

La dinámica del sistema defensivo canario es muy fácil de trazar: hasta el siglo XVII funcionó un sistema de milicias que afectaba a los varones en edad militar, organizados en compañías. El origen de las milicias no está claro ni en las islas de señorío ni en las de realengo (Darías Padrón, 1951). De las explicaciones dadas, la más verosímil es la que sitúa su origen prácticamente simultáneo en ambos ámbitos, adquiriendo su carácter permanente a mediados del siglo XVI, cuando aparece la primera reglamentación conocida especialmente para Tenerife; para entonces ya funcionaban unas compañías permanentes en el realengo y en las décadas siguientes se va conformando el modelo isleño debido a los peligros y ataques constantes, así como a la privilegiada posición estratégica del archipiélago.

En 1587 el rey envía sargentos mayores y en 1589 se unifica el mando de todas las islas en un capitán general, lo que unido a la mala inserción de las tropas enviadas desde la Península, recibidas con desagrado por los Concejos y la población, fortalece la significación de las milicias en la defensa de las islas.

El número de compañías —en las que los arcabuceros eran una exigua minoría, estando armados los demás con chuzos y picas— varió en cada isla de unos años a otros y, a medida que pasan, las creaciones de compañías se suceden, a veces por simple iniciativa del capitán general debido a razones demográficas, económicas y ataques enemigos. La lentitud y confusión en la organización de las milicias en el realengo son similares a las habidas en las islas de señorío, en las que desde 1590 los señores tendrán capacidad para designar libremente a sus segundos, de importancia creciente por el absentismo señorial.

Entre las obligaciones del personal militar estaban las muestras o revistas y acudir en determinadas ocasiones a hacer ejercicios para instruirse, lo que resultaba muy molesto para los componentes de las compañías, que se resistían a abandonar sus ocupaciones, aparte de las molestias que originaba el trasladarse a puntos alejados de su residencia para los alardes. Hay que añadir la necesidad de hacer velas o guardias en prevención de los peligros. Durante el siglo XVI, la organización militar en las islas de realengo era cometido de los cabildos y de los gobernadores de Gran Canaria y Tenerife, cometido que perdieron en beneficio del capitán general.

La otra dimensión militar de la defensa de las islas Canarias la constituían las fortificaciones, que hasta finales del siglo XVI no van a ser objeto de una atención específica para integrarlas en un plan general. Eso sucedió a partir de 1587, cuando Felipe II encargó al ingeniero Leonardo Torriani la inspección de las fortalezas isleñas y presentar un plan para su mejora, pero su puesta en marcha fue muy lenta; en 1599 aún estaban por hacer las obras y los ataques sufridos en ese año y en 1618 no aceleran las cosas, porque permanecía en pleno debate si la obligación de los señores consistía en colaborar en las obras de fortificación o solo en su mantenimiento y en los pertrechos de municiones y víveres (Rodríguez Yanes, 2018).

 

6.5. La defensa europea


Este mismo afán defensivo que estamos viendo se percibe también en las partes europeas de la Monarquía. Hasta mediados del siglo XVI, la política defensiva del litoral, particularmente en Nápoles y en Sicilia, no había estado definida, pues oscilaba entre el reforzamiento de la escuadra de galeras y el incremento de las defensas terrestres: el dilema entre la “defensa móvil” o la “defensa estática” (Muto, 2006). En la segunda mitad del siglo XVI, el peligro turco y el incremento de la actividad berberisca obligan a acelerar la conclusión de la organización defensiva de aquellos territorios, apoyándose en las cadenas de atalayas y plazas fuertes y en la reorganización de las milicias para reforzar las guarniciones del ejército, llegado el caso, sin que existiera una visión estratégica coherente y de conjunto, pues las “novedades” se superponían sobre lo ya existente, como se comprueba sobre todo en Cerdeña, Sicilia y Nápoles.

A tenor de tales realidades, se ha apuntado que la Monarquía Hispánica organizó la defensa sobre “bastiones” (Ribot, 1995: 98 y ss.), compuestos por los castillos existentes en las principales ciudades y en los lugares estratégicos de la costa, cuya guarnición la constituía la infantería española, de la que existía un tercio en cada reino y era ayudada por unidades de caballería y una flota de galeras en cada uno de los tres espacios marítimos, vigilados por sus respectivos rosarios de torres fronterizas. Si el peligro lo exigía, podían convocarse las milicias de a pie y a caballo: en definitiva, un sistema muy parecido al que existía en varias regiones españolas, como hemos visto anteriormente.

La situación estratégica de Milán le confiere un valor especial: era la “llave de Italia” para España y un “muro” de contención de posibles invasores enemigos, además de salvaguardia de las posesiones más meridionales y como “aparejo” o base desde la que lanzar una política de expansión territorial. De las plazas fuertes en la Lombardía, el castillo de Milán era la más emblemática e importante; fundamental para conservar el dominio del ducado, tenía una de las guarniciones más numerosas de la Monarquía y sirvió de abastecedor y receptor de tropas (Ribot, 1990). A finales del siglo XVI, en 1583, la guarnición del castillo la componían 464 hombres y 120 más que fueron incorporados entre 1573 y 1580 para cubrir las numerosas bajas que se producían por enfermedad (Figura 6.2).

La importancia del ducado sube de punto de manera excepcional cuando se produce la sublevación de los Países Bajos y los rebeldes obtienen la supremacía en el mar, dejando sin cobertura naval a los ejércitos de la Monarquía. Entonces Milán va a convertirse en la gran base suministradora de tropas y pertrechos para Flandes, enviados por vía terrestre.

El peligro para la integridad del territorio napolitano procedía de fuera de la península Italiana, en concreto de dos enemigos “tradicionales”, Francia y los turcos: en 1563, se crea la milicia de a pie y se decide la construcción de torres vigías, pero las obras no pudieron avanzar con rapidez por las estrechuras económicas, si bien para 1590 ya se habían levantado 339 (Ferrajoli, 1964).
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Figura 6.2. Baluarte Sforzesco, Milán.
 Fuente: Echarri Iribarren, 2000.







Los soldados españoles del tercio allí existente estaban destinados en la guarnición de la capital, en los presidios de la Toscana y proveían de hombres a las galeras; en ocasiones especiales, perseguían a los bandidos y podían guarnecer alguna plaza cuando el momento lo exigiera por su gravedad (Coniglio, 1987: 87 y ss.) También podían estar en unidades, mezclados con soldados napolitanos de las milicias y al final del período que nos ocupa se dieron situaciones en las que los naturales desplazaron a los españoles en sus destinos habituales. En los últimos 12 años del siglo, las plazas del tercio estuvieron siempre por encima de las 5.200 y contaban con el apoyo de más de 1.100 soldados napolitanos.



En Sicilia también se produce un esfuerzo constructor y económico similar al de Nápoles (Ligresti, 1998). Dicho esfuerzo arranca en realidad en 1535, con la llegada a Sicilia de Antonio Ferromolino, reclamado por el virrey Pignatelli. Desde 1544 se levantaban las fortificaciones de Catania, Trapani y Siracusa. Con Marco Antonio Colonna, virrey de 1577 a 1584, se desarrolla básicamente la última fase de la fortificación de Sicilia, dejando unos magníficos exponentes de este esfuerzo en Palermo, Mesina, Milazzo, Augusta, Catania, Siracusa y Sciacca (Soraluce Blond, 1998). La mayor parte de las torres sicilianas se levantan en la segunda mitad del siglo XVI y primeros lustros del siglo siguiente (Giufrè, 1980). Los elementos básicos de la defensa siciliana eran un tercio de infantería española, las dotaciones de las distintas fortalezas y la compañía de caballería borgoñona guarda del virrey. Y, como en otros espacios, la infantería de Sicilia debía aportar gente de guerra a las galeras, cuyo número va a ir menguando, pues las 22 existentes se redujeron a 16, poco después a 12 y en 1600 era difícil que estuvieran 9 de ellas en condiciones. La milicia fue creada por Juan de Vega, virrey, en 1548, pero no tardó en ser reformada en 1573, si bien resultó más definitiva la reforma realizada por el conde-duque de Olivares en 1595, pues recibía a través de ella la organización que mantendrá durante décadas del siglo siguiente.

En Cerdeña, la gran amenaza llegaba de fuera, pues la pobreza y el atraso de la isla se debía sobre todo a la presión corsaria y turca, que golpeaba el comercio marítimo, favorecía la desertización de la costa y obligaba a gastar ingentes sumas de dinero en la defensa de la isla (Mattone, 2003). La pérdida de La Goleta en 1574 fue el estímulo decisivo en la isla para la elaboración de proyectos constructores de las torres. En el invierno de 1575 trabajarán en la construcción del bastión de Cagliari 500 paisanos y 400 zapadores; también se acabaron por entonces las murallas de Alghero y Castellaragonese, que se transformaban en modernas plazas fuertes. En lo que a las torres vigías se refiere, la mayor parte se edifica entre 1590 y 1610 (Anatra y Murgia, 2004).

En 1582, un demoledor ataque turco a varias poblaciones, amenazando a la propia Cagliari, pone en evidencia la falta de protección y genera un sentimiento de indefensión. Felipe II decidió en 1587 que las plazas fuertes de Cagliari y de Alghero serían reforzadas con infantería y artillería para convertirlas en las piezas claves de la defensa de la isla; al reino se lo dotaría con contingentes suficientes de tropas, armas, catapultas y demás estrategias para rechazar posibles desembarcos turcos y la costa de la isla se protegería con torres y murallas guarnecidas por soldados y artillería.


 
Por lo que se refiere a los presidios de la Toscana, en 1557 Felipe II va a reservarse unos territorios de gran valor estratégico y van a ser uno de los mejores ejemplos de experimentación de la moderna fortificación con baluartes (Martinelli, 2006). El principado lo formaban un territorio en la península Italiana con la plaza de Piombino como principal núcleo urbano y reducto militar; frente a ese territorio estaba la isla de Elba, con dos puertos importantes: Ferrado y Longon. El estado de los presidios lo componían también una zona en la península Italiana y la isla de Giglio, prácticamente sin significación militar; la zona de la península contaba con unos elementos significativos: los puertos y plazas fortificadas de Talamone, Orbitelo, Ansedonia, San Stefano y Puerto Hércules.

La Monarquía Hispánica realizó un gran esfuerzo fortificador, pues si bien es cierto que los Presidios no carecían de estructuras defensivas, era preciso construir un sistema más complejo y adecuado a las nuevas necesidades militares que entrañaba su vinculación a la Monarquía de Felipe II. Una fortificación que se inició de inmediato. Cuando finalizaba la década de 1580, en la costa de los Presidios, entre Talamone y la parte norte de la desembocadura del lago de Burano, había 24 torres apoyadas en 11 fortalezas. De este conjunto, el complejo defensivo más importante estaba en Puerto Hércules.

En Flandes, desde 1587 se produce un giro en el planteamiento del conflicto: hasta entonces el objetivo español fue la recuperación de los territorios rebeldes; después de esa fecha, la armada contra Inglaterra y la ayuda a la Liga Católica francesa reclaman toda la atención, lo que alivia bastante la presión sobre la joven república holandesa, que encuentra mejores posibilidades para consolidarse, sobre todo levantando una cadena de fortificaciones y reductos más allá de los grandes ríos (Mosa, Waal, Linge y Lek), que en 1605-1606 alcanza su plenitud.



En consecuencia, los movimientos de las tropas tendrían que tener en cuenta lo que suponía dicha cadena y afrontar las nuevas exigencias que implicaba sitiar las ciudades con las modernas fortificaciones, que el duque de Alba introdujo en sus planes nada más llegar a Flandes, pues planeó un dispositivo de ciudadelas que le permitieran controlar el territorio desde el punto de vista militar. Tales fortalezas estarían en las ciudades más importantes para mantenerlas a raya en caso de sublevación o garantizar su defensa si eran atacadas por el enemigo. La construcción de las primeras empezó de inmediato: la de Besançon en el Franco Condado, la de Groninga en Frisia y la de Amberes (Figura 6.3), cuyos planos fueron trazados por el ingeniero italiano Pacciotto.
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Figura 6.3. Amberes. 
Fuente: WordPress.com.








Después fueron surgiendo fortalezas por doquier, de forma que se puede decir que la guerra iniciada en 1568 se va a convertir en gran medida en una guerra que tiene las nuevas fortificaciones como referente, ya que desde 1600 no había ciudad de importancia que no estuviera dotada con tal tipo de defensas. Aparte de las sumas exigidas por la construcción de tales reductos defensivos, la Corona tuvo que emplear cuantiosas cantidades de dinero para mantener a las tropas, hasta el punto de que las finanzas fueron el talón de Aquiles del dispositivo militar español en Flandes.

 

Desde 1567, año en el que el dispositivo militar comandado por el duque de Alba se instaló en los Países Bajos, la Real Hacienda castellana dispuso en Flandes de una de sus tesorerías más activas. A nivel estructural, la organización administrativa que, a partir de entonces, se ocupó de gestionar los recursos destinados a sostener ese dispositivo no incorporó novedades significativas respecto al modelo administrativo militar vigente en Castilla... El modelo se basaba en la tripartición de funciones de tesorería, encomendadas a otras tantas oficinas o departamentos financieros que configuraban el Tesoro militar; Pagaduría General, Contaduría del Sueldo y Veeduría general.

Estríngana, 2003: 48

 

En cuanto comenzó el conflicto en Flandes, el Franco Condado se convierte en uno de los territorios por donde discurrirá el camino español. En los primeros momentos, los movimientos de las tropas no fueron frecuentes, pero existieron y ponían en una difícil situación al Condado y a su población, pues tenían que preparar alojamientos, vituallas, forraje para el ganado... (vid. Febvre, 1970: 455 y ss.). Además, cuando las circunstancias empeoraban en Flandes, los gobernadores españoles recordaban la riqueza y la fama de buenos soldados que tenían los naturales, procurando sacar dinero u hombres para sus tropas.

En la nueva ruta había tres emplazamientos delicados: las ciudades-Estado de Ginebra, Besançon y Metz. En el caso de Ginebra, la primera vez que se utiliza la ruta en 1567 genera tal inquietud que la ciudad decide reforzar su guarnición y no la desmoviliza hasta la llegada del duque de Alba y sus hombres a Flandes. Después, en los viajes siguientes, ya no se generó tanta alarma, pero el “camino de los enemigos” siempre fue motivo de inquietud y recelo para las autoridades ginebrinas. Besançon era una ciudad-Estado que no pertenecía al rey español pese a estar enclavada en el Franco Condado, que sí era posesión hispana; preocupada por su propia seguridad, no hizo nada por facilitarle las cosas al duque de Alba en su marcha hacia Flandes. Su libertad se vio mediatizada cuando hubo de admitir una guarnición española para evitar lances como el ocurrido en 1575 —fue ocupada por sorpresa por los hugonotes franceses—, que motivó la presencia del contingente español. La retirada española de 1577 y el regreso de los tercios a Italia provocaron en la ciudad una gran alarma, y se tomaron prevenciones por si esas tropas tenían intenciones ocultas. En cuanto a Metz, su actitud fue muy similar: la marcha del duque de Alba indujo a reparar las defensas —como también lo hicieron Toul y Verdún—. Pero las tropas españolas en su camino evitaron el obispado, entre otras cosas porque Francia —recelosa también de las derivaciones que pudiera tener un movimiento de tropas tan importante— no consentiría violaciones de su territorio.


6.6. La defensa de América


Tuvieron que producirse los ataques a Cartagena de Indias y a La Habana en la década de 1540 y a Santiago de Cuba en la década siguiente para que se planteara la necesidad de organizar la defensa del territorio, de los puertos y de las ciudades. Ya en 1548 en Sevilla se consideró la conveniencia de acabar con el estado de indefensión, sobre todo de Santa Marta, Cartagena de Indias, Nombre de Dios y La Habana, pero será en el reinado de Felipe II, en 1562, cuando Pedro Menéndez de Valdés aconsejó emprender la fortificación de los principales puertos y se empezó por Cartagena, Santo Domingo, San Juan de Puerto Rico y La Habana y fortificar también las costas de La Florida para que los enemigos no pudieran crear allí ningún establecimiento permanente.

Mientras que el plan se llevaba a la práctica, Drake atacaba en las Antillas y en el continente, pasó al Pacífico y arrasó Valparaíso, dirigiéndose después a las Molucas y por el índico y el Atlántico volvió a Inglaterra en 1580. El rey español ordenó en 1586 que se trazara un plan defensivo de envergadura y para realizarlo contrató a los arquitectos e ingenieros Juan de Texeda, Juan Bautista Antonelli, Cristóbal de Roda, Claudio Rugiero, Adrián Boot y Jaime Frank. Se inició el proyecto en las Antillas, por La Habana, que ya había sustituido a Santo Domingo como punto de reunión de la flota de Indias, y entre 1589 y 1594 se diseñaron las fortificaciones del Morro, Fuerza Real y San Salvador de la Punta. Cuando Drake volvió al Caribe, se estrelló en La Habana, pero antes de regresar destruyó las defensas que se habían levantado en La Florida.



En Puerto Rico, la primera fortificación fue la Fortaleza, también llamada “Fortaleza Vieja” o “Fortaleza de Santa Catalina”, que se inició entre 1533-1534 y unos años después empezaba la construcción del Castillo del Morro; y hacia 1587 cristaliza la idea de crear el gran sistema defensivo, uno de los más impresionantes de América, que no se completaría hasta el último cuarto del siglo XVIII. La primera traza se debe a Antonelli. De esa fecha también, más o menos, es el baluarte del Boquerón, y sobre él, más tarde se edificaría el castillo de San Jerónimo. Tal estructura defensiva mostró su eficacia rechazando a Drake en 1595 y a Cumberland, tres años después, quien ha de retirarse cuando una epidemia de disentería acabó con 400 de sus hombres, desistiendo de convertir a San Juan en una base inglesa permanente en el Caribe.

En San Juan de Ulúa, una isla en el golfo de México, frente a Veracruz, los galeones encontraron un lugar de abrigo y atraque en cuanto fue conquistada, pese a la dificultad de la arribada por los problemas que planteaba el viento y por los arrecifes existentes, que podían servir de protección. Una fortaleza empezó a construirse en 1535, que unida a las murallas y baluartes de Veracruz constituiría un importante y protegido puerto contra los piratas. En 1568, ante sus muros tuvo lugar la batalla de San Juan de Ulúa, donde los barcos españoles mandados por Francisco Luján derrotan a la flota de Drake y Hawkins. En 1590, se comenzó a edificar la que sería la fortificación más impresionante de Nueva España (Figura 6.4) (Calderón Quijano, 1984).

Campeche, puerto importante de exportación, es saqueado varias veces a finales del siglo XVI, pero su fortificación tardó en realizarse. En Panamá, Francisco Velar y Mercado funda la ciudad de Portobelo en 1597, al sustituir a Nombre de Dios; denominada inicialmente “San Felipe de Portobelo”, en honor del rey, fue famosa tanto por sus ferias como por convertirse en uno de los puertos comerciales más importantes de la América española. Portobelo estuvo fortificada desde el principio, pues fue objeto de diversos ataques; el mismo Drake murió de fiebre en su bahía (1596) y allí se cree que está enterrado. En gran medida, además de la feria, su importancia radicaba en ser uno de los puertos de atraque de la flota de Indias.
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Figura 6.4. Fortaleza de San Juan de Ulúa.
 Fuente: encuentos.com.








Pero nada comparable al gran complejo defensivo que se levantó en Cartagena de Indias (Calvo Stevenson y Meisel Roca, 1998), iniciado en 1533 y edificado según los planos de Texeda y Antonelli, a finales del siglo XVI y basado en el fuerte del Boquerón, el de San Miguel, las obras defensivas del barrio de Getsemaní y el castillo Grande, si bien algunas de sus construcciones protectoras de zonas exteriores de la ciudad y la gran fortaleza de San Felipe de Barajas, que es la fortificación más señera de la ciudad y aún se mantiene en pie, mostrando todo su poderío, al este de la ciudad. El promotor fue el gobernador de la ciudad Melchor de Aguilera, quien en 1639 encargó su construcción al ingeniero Mejía del Valle, pero la tramitación fue tan lenta que se realizaría en el gobierno de su sucesor, Zapata de Mendoza, quien dio al castillo el nombre del rey Felipe IV. Iniciado en 1656 sobre el cerro de San Lázaro y no concluido totalmente hasta 1798, acabará por ser de las construcciones más impresionantes del Caribe y, a la postre, inexpugnable, como muy bien pudieron comprobar los ingleses en 1740-1741 (Figura 6.5).
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Figura 6.5. Fortaleza de San Felipe de Barajas (Cartagena de Indias).


Fuente: EMR®







Construido con piedra y ladrillo, la elevación de la colina le daba una excelente posición estratégica, pues desde allí se podía divisar cualquier aproximación enemiga, dando tiempo suficiente para reaccionar ante cualquier ataque. Mientras se levantaba el fuerte, se instalaron ocho cañones en previsión de una posible acometida y se estableció una dotación de 20 hombres, que muy pronto resultó insuficiente para la envergadura que iba adquiriendo la obra y que fue artillada y guarnecida en consecuencia. Pero ello no impidió que sufriera ataques ingleses y franceses, como el que llevó a cabo en 1697 el barón galo De Pointis, cuya ocupación temporal causó varios desperfectos en el recinto.



En Chile hubo que precaverse contra piratas e indígenas; aquellos atacaron la costa desde finales del siglo XVI; estos se aliaron contra los españoles en 1553 y mantuvieron una larga lucha en los territorios comprendidos entre los paralelos 30 y 40 de latitud sur.

La actividad de Drake en el Pacífico mostró la conveniencia de fortificar el estrecho de Magallanes para evitar incursiones enemigas. Pedro Sarmiento de Gamboa había recorrido el extremo sur de América en 1579 y 1580, levantando mapas de la zona: en esa navegación entró desde el Pacífico en el estrecho de Magallanes hasta la parte más angosta. Felipe II pensó en fortificar la zona, posiblemente como consecuencia de la expedición de Drake que cruzó del Atlántico al Pacífico por el estrecho; el rey encargó a Triburcio Spannocchi un proyecto de fortificación, que el italiano fechó en 1581, teniendo en cuenta las observaciones de Pedro Sarmiento:

 

Los dos fuertes que se trata de hacer a la boca del Estrecho de Magallanes en lo más angosto que al parecer de Pedro Sarmiento viene a ser en el sitio nombrado la Angostura de Nuestra Señora de Esperanza paréceme que vendrá a propósito haciéndose de la forma que por las dos trazas A y B se demuestra, los cuales abrazan las dos puntas de la dicha Estrechura, y por la parte de hacia tierra con un baluarte en el medio y dos medios en los extremos, que ambos lleguen a la orilla de la Mar con su foso; y si por aquella parte pareciere bien hacerle la entrada cubierta, pues con ella no se crece costa, y si el sitio por ser en tierra llana lo requiere, podrá hacerse en lo más angosto de las juntas do muestra Pedro Sarmiento haber unos Arrecifes, los cuales convendrá mucho incorporarlos en la Fortaleza, pues servirán de plataforma baja para desde allí poder ofender mejor los Bajeles...

Instrucción para la fábrica de los fuertes que se habían de construir en el estrecho de Magallanes. Fuente: Colección Navarrete, Museo Naval de Madrid.

 

Sin embargo, no se seguiría el plan de Spannocchi. El rey recurrió a Pedro Sarmiento y le encargó en 1584 la fundación de una colonia para defender el paso. Sarmiento llegó con más de trescientos pobladores y fundó Nombre de Jesús, pero al comprobar la pobreza de la zona trasladó a la mitad a un nuevo emplazamiento, que llamó “Rey Don Felipe”. Pero el asentamiento no prosperó por la falta de víveres en la zona y lo inhóspito del clima. Sarmiento inició el regreso a España en lo que sería un viaje muy accidentado; los pobladores fueron muriendo de hambre poco a poco. El lugar fue rebautizado como “Puerto del Hambre” por Thomas Cavendish, que en febrero de 1587 pudo comprobar la desolación del lugar. El último superviviente fue recogido en 1590 por el inglés Andrew Merrick.

La dureza del clima, la escasez de alimentos y las enormes dificultades de la navegación no hicieron del estrecho de Magallanes una línea de comunicación vital para el Imperio español. La salida de los productos desde Perú se hacía por mar hasta Panamá; más tarde, la ruta por el altiplano hasta el Río de la Plata se convertiría también en una alternativa mejor, más rápida y barata que bordear América del Sur (para una visión general de lo realizado en el reinado de Felipe II en América y Filipinas y la mejora de esa infraestructura en los dos siglos siguientes, vid. Puertos y fortificaciones en América y Filipinas, 1985).


6.7. El posicionamiento en el pacífico y oriente


Al incorporarse en 1580 el imperio portugués a la Monarquía Hispánica, la vieja rivalidad ultramarina luso-castellana desaparecía como tal, al quedar bajo un mismo soberano. Pero, antes de llegar a esa situación, la rivalidad se mantenía, pues no había quedado zanjada con el tratado de Zaragoza de 1529. Felipe II, antes de heredar a su padre, había tratado de convencerlo infructuosamente de la conveniencia de recomprar al rey portugués las Molucas, pues se ha dicho —no sin exageración— que, tras culminar la primera circunvalación del mundo, al período del oro sucedía al de las especias. La compra que pretendía conseguir el entonces príncipe Felipe podría completar la parte que había sido reconocida a Castilla (las Filipinas, las Carolinas y las Marianas) al unir a ella las Molucas, que habían sido reconocidas a Portugal y que eran una fuente de riquezas ingentes, dada la necesidad que Europa tenía de las especias.



Mientras el futuro Felipe II fracasaba en el intento de convencer a su padre en pos de la recompra, Portugal proseguía su asentamiento en el Lejano Oriente y ya antes de que terminara Elcano la circunnavegación, reinando en China el emperador Zhengde (1506-1521), en 1520 Tomé Pires mandaba la primera embajada portuguesa a la corte imperial, pero en 1522, muerto Zhengde, con su sucesor Jianjing (1521-1566), los portugueses fueron expulsados de China, lo que no les hizo desistir de acentuar su presencia y posición en la zona, consiguiendo veinte años después, en 1542, establecerse en la provincia china de Zhejiang, al tiempo que llegaban a Japón, a Tanegashima y, entre 1552 y 1557, fundaron el primer establecimiento estable en Macao (China) (más detalles, en Krahe Noblett, 2017: 45 y ss.). Una progresión que hacía ineludible para el rey español consolidar su situación en la zona asignada por el Tratado de Zaragoza.

Otro problema en esa zona del Pacífico y de Extremo Oriente lo constituyeron los musulmanes. Cuando llegó a aquellas latitudes la expedición de Magallanes y Elcano, la presencia islámica existía en algunas zonas de Mindanao y Joló, y también estaban, aunque con un nivel de penetración bastante inferior, entre los tagalos de Luzón, en Palawan y en otras islas. En su viaje, Magallanes y Elcano, en 1521, descubrieron el archipiélago de Tuamotu, la isla de San Pablo (la actual Puka-Puka) y en marzo se aprovisionaron de agua y víveres en Guam. Poco después, en ese mismo mes, llegaron a Samar, en un archipiélago que llamaron “San Lázaro” (actualmente las Filipinas). En Mactán, murió Magallanes en una acción contra los nativos y su sucesor al mando de la expedición, Duarte Barbosa, fue asesinado en Cebú con una treintena de expedicionarios en un banquete al que fueron invitados por los nativos.

En Mindanao, Juan Sebastián Elcano asume el mando y se dirigieron a las Molucas para cargar especias. Después, los dos barcos supervivientes se separaron. La nao Trinidad intentaría regresar a América, mientras que la Victoria lo intentaría hacia España por el índico. Gonzalo Gómez de Espinosa al mando de la Trinidad zarpó de Tidore en abril de 1522 para fracasar en su intento y regresar a las Marianas, siendo apresados por los portugueses en Ternate. En el viaje descubrieron numerosas islas para España, como Doi, Rau y Morotai, además de ser los primeros en descubrir las islas Palaos, las de Sonrosal, las llamadas hoy día Ngulu, Ulithi, Fais y Sorol, entre otras de las Marianas (para estas cuestiones, vid. Martínez Ruiz, 2016).



A finales de mayo de 1526, entraba en el Pacífico la expedición enviada por Carlos V para que tomara posesión de las Molucas al mando de García Jofré de Loaysa y Juan Sebastián Elcano, compuesta por siete naves, de las que se hundieron dos, desertaron otras dos, otra llegó a Nueva España y la San Lesmes se perdió. Numerosas fueron las bajas entre las tripulaciones y los dos jefes de la expedición murieron. De la San Lesmes se ha dicho que llegó a Tahití, que encalló en la isla de Amanu, del grupo de las Tuamotu e, incluso, que llegó hasta Nueva Zelanda para naufragar en la costa sur de Australia. La Santa María de la Victoria, la única nave que quedaba de la expedición, siguió rumbo a las Marianas, descubrió San Bartolomé (actualmente, Maloelap), donde no se detuvieron, y llegó el 5 de septiembre a Guam; pasaron a Mindanao, luego a las Molucas, que alcanzaron a principios de octubre, y se enzarzaron en una lucha con los portugueses, que se prolongó hasta 1529, en la que se rindieron; trasladados a Goa como prisioneros, los escasos supervivientes llegarían a Lisboa en 1536, concluyendo la expedición.

Para entonces, el virreinato de Nueva España (México) ya era un activo foco de exploración en el Pacífico. En 1527, Hernán Cortes envió a Álvaro de Saavedra Cerón con dos naos y un bergantín; la Florida, capitana y única superviviente de los tres barcos, llegó a Tidore, donde encuentra a algunos supervivientes de la expedición de Loaysa y desde allí quieren volver a Nueva España sin conseguirlo; Saavedra murió y el barco naufragó en una tempestad; pero el viaje fue pródigo en descubrimientos geográficos, como las islas Almirantazgo y Marshall, reclamadas para España, Namonuito (en las Carolinas centrales), las islas Los Reyes (hoy, Faraulep, posiblemente) y costearon Nueva Guinea.

En 1537, Cortés envió a Hernando de Grijalva en ayuda de Pizarro, y después, Grijalva se adentró en el Pacífico en busca de las ricas islas de las que había oído hablar; fue asesinado en un motín por la tripulación, que decidió navegar hacia las Molucas, pero perdieron el barco en Nueva Guinea y perecieron casi todos. Tampoco culminó su viaje la expedición de siete naves enviada por D. Antonio de Mendoza, primer virrey de Nueva España, en 1542 hacia el oeste en busca de nuevas rutas; su jefe Ruy López de Villalobos murió en 1544 en la isla de Ambon, sin conseguir el tornaviaje, pero la expedición descubrió la isla Clarión, las de Revillagigedo, las de Los Jardines (hoy, las Kwajalein), y la de Fais en las Marshall occidentales, entre otras; y una relación de Juan Gaetano parece describir en el viaje de ida las islas Hawái, si la descripción fuera de esas islas —y no de las Marshall— habría sido uno de los primeros en llegar a ellas. De la expedición se separó Bernardo de la Torre con la nao Santiago, intentando infructuosamente regresar a Nueva España en 1543, volviendo a las Molucas, y descubriendo en la travesía algunas islas de las Bonin (las llamó “del Arzobispo”), las de Los Volcanes, además de Iwo Jima, y de ser el primero en circunnavegar Mindanao. Íñigo Ortiz de Retes en la misma Santiago intentó el tornaviaje por el sur, también sin éxito, pero tomó posesión para España de Nueva Guinea.

Este intenso panorama de tierras que se descubrían y que se incorporaban a la Monarquía Hispánica por unas expediciones, exitosas en la exploración y el descubrimiento pero perdidas en la mayoría de los casos y fracasadas en encontrar el tornaviaje desde el Sureste Asiático hasta Nueva España, es el que encuentra Felipe II cuando accede al trono español, planteándose la necesidad de establecer un asentamiento definitivo para consolidar la presencia española y defenderla de los potenciales enemigos presentes en la zona: chinos, musulmanes y portugueses; de esta forma, las Filipinas se convierten en el bastión defensivo de la Monarquía en el Lejano Oriente y el baluarte de contención de las amenazas enemigas. La expedición de Legazpi, que envía el virrey de Nueva España, Luis de Velasco, en 1564 resultó definitiva en este sentido: conquistó Guam (que sería una gran base estratégica hasta la Segunda Guerra Mundial), las Carolinas, las Saavedra (hoy las Marshall) y las Marianas; en abril de 1565 llegó a Filipinas, a Samar, donde comenzó realmente la conquista de las islas: el pacifismo de los nativos, la división de los clanes y la escasez de productos impulsaron las exploraciones en el archipiélago, donde Legazpi estableció alianzas con los indígenas y pudo crear los primeros asentamientos españoles: la Villa del Santísimo Nombre de Jesús y la Villa de San Miguel (Palacio Atard y Pérez de Tudela, 2004). Además, el fraile que iba en la expedición, Andrés de Urdaneta, remontó en el viaje de vuelta hasta el paralelo 45 descubriendo el tornaviaje, el viaje de vuelta a Nueva España.


Todo el conjunto descubierto recibió una organización militar, la Capitanía General de Filipinas, dependiente del virreinato de Nueva España (Figura 6.6). En 1565, Cebú fue la capital y allí se mantuvo hasta 1595, año en que se trasladó a Manila, capital hasta 1898, y la integraban las Palaos, las Carolinas, las Marshall, las Marianas y parte de las Gilbert.
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Figura 6.6. Mapa de la Capitanía General de Filipinas. 
Fuente: EMR®







Su conservación exigió operaciones militares defensivas; al poco tiempo de su conquista por Legazpi, el sultán de Borneo prestó ayuda a los jefes de Manila, porque uno de ellos procedía de Borneo; en 1577, Sirela, uno de los aspirantes a ese trono, pidió ayuda a los españoles; el entonces gobernador de Filipinas, Sande, envió una expedición que lo sentó en el trono y en agradecimiento compensó a los españoles con Sabah y algunos lugares de Borneo, que fueron incorporados a la Capitanía. El perdedor en el pleito sucesorio acudió a las Molucas, pidiendo ayuda a los portugueses, que también querían ocupar Borneo; una flota mandada por Héctor Brita expulsó a Sirela, que huyó a Manila pidiendo ayuda de nuevo a los españoles, que lo restablecieron en el trono.

La construcción de defensas en la zona se inició en el mismo momento en que Legazpi conquistaba el archipiélago y fundaba Manila en 1571. Para protegerse y defender los territorios incorporados (Gomá, 2014), el sistema defensivo aplicado estaba compuesto por diversos elementos: fortalezas guarnecidas por efectivos del ejército colonial, financiadas por la Corona, poco numerosas, se concentraban en las ciudades principales o en lugares estratégicos; fortificaciones comunales, un variado y numeroso conjunto de torres vigías, iglesias fortificadas, ciudades amuralladas y fuertes pequeños; en unos casos estaban a cargo de las milicias locales, mandadas por oficiales españoles y con soldados nativos; en otros, estaban a cargo de la comunidad indígena, en la que los españoles confiaban la defensa y en las iglesias fortificadas eran los frailes hispanos los que dirigían las obras de construcción y conseguían la colaboración de los naturales llegado el momento de la defensa.

La situación en el Sureste Asiático cambió por completo a partir de 1580, tras la incorporación de Portugal a la Monarquía Hispánica. Desaparecía el peligro luso, pero los españoles se enfrentaban a los chinos desde el siglo XVI, además de a la constante actividad pirática. Una realidad que explica el emplazamiento costero preferente que tienen tales recursos defensivos, si bien las fortificaciones interiores buscaban dejar claro a los ojos de los nativos el poder español.

El recinto amurallado de Manila, llamado “Intramuros” (Figura 6.7), es el mejor exponente al respecto (Gomá, 2012). El alto valor estratégico de Cavite se percibió desde el principio; el gobernador Gómez Pérez Dasmariña (1590-1593) fue uno de los primeros impulsores de la fortificación de Manila, y en una carta de 1591 exponía la necesidad de edificar en Cavite un fuerte por ser el puerto principal y la presa más deseada por los enemigos que se presentaran en la zona; aunque el fuerte llegó a proyectarse, no se edificó. La zona de Mindanao y Cebú fue también de especial atención para los españoles; allí estaba la mayor densidad de musulmanes, origen de numerosos conflictos para el gobierno español, pero hasta el siglo XVII no crecería en importancia la estructura defensiva que empezó a fraguarse bajo Felipe II (Gomá, 2014).
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Figura 6.7. Manila Intramuros.
 Fuente: KLM. Guía de viajes.







En definitiva, desde su llegada al trono prácticamente, Felipe II emprende una descomunal —podríamos decir— obra de defensa de sus territorios y para ello movilizará todos los recursos a su alcance: barcos, hombres, fortificaciones y dinero, mucho dinero. De tal movilización hemos señalado los casos más sobresalientes y las tendencias propuestas en cada espacio geográfico, unas tendencias que marcan el camino que iban a seguir sus sucesores.
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De la paz a la guerra en casa

La llegada al trono de Felipe III en 1598, sucediendo a su padre Felipe II, va a abrir una nueva época en la Monarquía Hispánica, de signo muy diferente a la trayectoria seguida a lo largo del siglo XVI. El cambio más significativo se produce al abrirse nuevos frentes bélicos que se suman a los ya existentes y que “meten la guerra en casa”, como consecuencia de la reactivación de la guerra con Francia a partir de 1635 y de las sublevaciones catalana y portuguesa desde 1640, año en que se produce la apertura de la mayor y más grave crisis interna de la Monarquía, pues a ese intenso panorama bélico se suman las conspiraciones en la península Ibérica (Andalucía, 1641; Aragón, 1648) y en Italia (Nápoles y Sicilia, 1647-1648). Una crisis que se supera con dificultades en medio de un guerrear incesante, saldado desfavorablemente en la Paz de los Pirineos (1659) con Francia y con la recuperación de la independencia por Portugal en 1668.

7.1. La paz engañosa

El hecho de que a finales del siglo XVI y primeros años del siglo XVII se produzca un cambio generacional en el gobierno de algunas potencias europeas y que se cierren conflictos armados que se venían arrastrando desde décadas atrás (por ejemplo, fin de las guerras de religión en Francia con el advenimiento al trono francés de Enrique IV en 1594; fin de la guerra franco-española por el Tratado de Vervins en 1598; fin de la guerra anglo-española con el Tratado de Londres de 1604; firma de la Tregua de los Doce Años en 1609 entre Madrid y los holandeses) ha dado pie a hablar de una generación pacifista que reacciona contra el belicismo imperante y depara a Europa unos años de paz.

Sin embargo, desde mi punto de vista, tal ponderación de esos acontecimientos es tan generosa como desajustada, pues los nuevos dirigentes estuvieron atentos al desarrollo de la política internacional con vistas a una posible intervención en el exterior. En realidad, fueron los problemas internos y la complejidad de la herencia recibida lo que postergaría su posible acción externa. Por eso, creo que esa generación pacifista fue tal hasta que estuvo en condiciones de hacer la guerra. Enrique IV de Francia fue asesinado en 1610 cuando se disponía a intervenir militarmente en los asuntos italianos; Jacobo 1 de Inglaterra muere en 1625, después de mantener un permanente pulso con el Parlamento, hasta el punto de preferir gobernar sin tener que lidiar con él, pero desde el estallido de la guerra de los Treinta Años, la presión de la opinión pública le empujaba a alinearse con el bando protestante —era suegro de Federico V del Palatinado— y, cuando fallece, en Inglaterra flotaba un ambiente prebélico. En Alemania, las cosas no iban mejor desde la perspectiva del enfrentamiento interno entre católicos y protestantes: el catolicismo cuenta con dos exponentes de lo que es la nueva generación, como son Maximiliano de Baviera y Fernando de Estiria, mientras que los protestantes forman la Unión Evangélica con Federico del Palatinado y a la que Enrique IV promete ayuda. Y si desplazamos nuestra atención más al este del continente, desde los países bálticos hasta el Imperio turco, pasando por Polonia y Rusia viven en una tensión constante generada por aspiraciones hegemónicas que se suceden a lo largo del siglo desde sus inicios. A la vista de semejante panorama, no podemos menos que pensar que la paz buscada —y a veces conseguida de manera transitoria— era una paz engañosa, pues estaba amenazada y muy pronto los hechos mostrarían lo verosímil de tal amenaza.

En el caso español, Felipe III (1598-1621) es el representante de esta generación, pues cumple el relevo generacional y con los tratados con Inglaterra y la Tregua de los Doce Años parece cumplir con la aspiración a la paz. En el caso de la Tregua (considerada por algunos como la gran ocasión perdida para deshacerse de aquellos territorios y poner fin definitivo a una guerra demasiado larga y agotadora), estaba extendida en los medios madrileños la conveniencia de conservar aquellos territorios al considerarlos necesarios para la defensa de los reinos peninsulares, que se verían libres de la guerra en casa, mantendrían la presencia española en el norte de Europa y podrían ser una contención o disuasión para Francia, Inglaterra y Alemania, además de que en su conservación estaba en juego el prestigio de la Monarquía. En suma, salir de los Países Bajos sería más grave y caro que mantenerse allí (Israel, 1997: 49 y ss.; y Herrero Sánchez, 1999: 86 y ss.). Una convicción que se afirmaba a medida que se aproximaba el fin de la tregua, pero los cálculos resultaron erróneos y, desde 1621, los costes no hicieron más que aumentar (Marcos Martín, 2001). En 1637, por ejemplo, el ejército de Flandes al mando del cardenal-infante superaba los 14.000 soldados, que tras su muerte (1641) y sustitución por D. Francisco de Melo, esos efectivos ascendieron a un número de entre 15 000 y 20 000 hombres de a pie y 8000 montados. La muerte del cardenal-infante tiene lugar en un delicado momento, cuando era urgente acabar con las sublevaciones catalana y portuguesa y ello requería desviar recursos y hombres hacia estos escenarios desde Flandes, lo que entrañaba una demanda de mayor participación flamenca en los gastos militares. Una coyuntura que se resolvió sin mayores dificultades con las aportaciones de los naturales (Esteban Estríngana, 2004: 69-84).

Pero si en el caso de Flandes la tregua sí supuso un paréntesis pacífico, en otros escenarios la situación fue más compleja. En las relaciones con Francia, la tensión se mantuvo durante el reinado de Enrique IV y aunque en la minoría de edad de Luis XIII, María de Médicis, la regente, culmina las negociaciones con España acordando un doble compromiso matrimonial, el de Isabel de Borbón con el futuro Felipe IV y el de Luis XIII con la infanta española Ana de Austria, sin trascendencia alguna para ninguno de los dos países, cuya cordialidad ya había desaparecido en 1618.

Peor fue el panorama en Italia, donde Carlos Manuel de Saboya quiere reconstruir el reino de Arlés (Piamonte, el Delfinado, Provenza, Lionesado y Saboya) y como su significación en el dispositivo español no cambió desde el papel que le asignara Carlos V, el saboyano se inclina hacia Francia, pero sus cálculos fallaron y acabó enfrentándose a París en 1600, y en 1601, por el Tratado de Lyon Carlos Manuel retiene Saluzzo a cambio de tierras fértiles al otro lado de los Alpes.

Otra pieza en disputa era el marquesado de Finale, que el conde de Fuentes, gobernador de Milán, ocupó en 1602, tras las oportunas compensaciones a sus titulares y levantando resquemores en Génova —que se resistía a perder los beneficios que causaría la construcción de otro puerto en su ámbito de influencia— y de Carlos Manuel, que no renunciaba a incorporarlo. De nuevo el ambicioso saboyano originó otro conflicto por sus pretensiones sobre el ducado de Monferrato, que obligó a intervenir al gobernador de Milán, entonces el marqués de Villafranca y a Luis XIII de Francia: la Paz de Pavía, de 1617, restablecía la paz y se entregaba al duque de Mantua el territorio disputado.

La Valtelina fue siempre un territorio de estabilidad vidriosa. Vasalla de los grisones, cantones suizos protestantes, desde 1530, aparte de proporcionar mercenarios, era clave por su estratégica posición en los pasos alpinos, muy necesarios a los Austrias por permitir la reunión de las fuerzas de las ramas de la familia. De ahí el interés para Madrid, Viena y París, cuyos intereses se veían interferidos o apoyados por la división entre católicos y protestantes existente en los cantones suizos; el Tratado de Madrid firmado en 1621 no resolvía nada: fue un simple receso en la tensión.

Mientras, los problemas con Venecia persistían y se replantearon violentamente en 1618. Particularmente, la actividad del duque de Osuna le resultaba especialmente molesta a la república por enfrentamientos directos (a la que derrota en Gravosa) y por el apoyo que el aristócrata español prestaba a los piratas uscoques (de Croacia e Iliria), que tenían el comercio veneciano como uno de sus objetivos principales. La campaña veneciana, conocida como la conjuración de Venecia, contra la presencia española fracasó respecto al marqués de Bedmar, embajador español, que huyó, pero tuvo éxito contra Osuna, provocando su caída.

Por último, el Mediterráneo era otro frente intermitentemente activo. Lo más destacado fue el intento de neutralizar la piratería berberisca; como ya se ha dicho, en 1610 se ocupa Larache, que fue sometida a continuos ataques norteafricanos, y en 1614 se conquista el puerto de La Mámora. En los años siguientes, los choques menudearon.

En los diez primeros años del reinado de Felipe III se han contabilizado unas 162 batallas (Ruiz de Burgos Moreno, 2012). Al margen de su exactitud y de la dispersión de escenarios, el número es lo suficientemente indicativo para cuestionar el sentido y la realidad del pacifismo que se le atribuye al período. Pues si hay paz en Flandes, en otros escenarios los choques se suceden, aunque carezcan de la entidad y continuidad de los habidos en décadas anteriores y exigen el mantenimiento de ejércitos y guarniciones para defender las posiciones y los territorios de la Monarquía.


7.2. La guerra vuelve


La muerte de Felipe III a los 43 años de edad (en 1621) dejaba como heredero de la Monarquía Hispánica a su hijo, un joven de 16 años, Felipe IV, (1621-1665), al que se ha tachado de indolente, frívolo y de escasa preparación para gobernar, dando de él una imagen peyorativa, sobre la que no faltaron discrepancias reivindicativas, hoy replanteadas (Alvar, 2018). Su juventud no fue óbice para que su advenimiento despertara grandes esperanzas de una mejor administración y un gobierno real más directo, pero pronto se frustraron, pues apareció un nuevo valido, el conde-duque de Olivares, a quien el rey cedió la responsabilidad de gobernar e impuso el desarrollo de una política de prestigio en Europa. La situación del continente estaba cambiando y no era nada propicia para ello: desde 1618, Alemania estaba en guerra; protestantes y católicos desencadenaron el conflicto bélico más sangriento de la Edad Moderna, la guerra de los Treinta Años, y en esa guerra, la rama austriaca de la familia iba a ser una carga; Francia salía de la crisis y pensaba ya en la vuelta a la política activa, que haría efectiva sin paliativos tres lustros más tarde, y concluida la tregua con los holandeses en 1621, España volvía a la guerra en un momento muy poco propicio, pues en ese año ya estaba claro que la coyuntura económica cambiaba; por otro lado, el conde-duque de Olivares esperaba integrar y dinamizar las energías de los distintos reinos de la Monarquía mediante la unión de armas y capitalizarlas en un proyecto común de acción exterior, una de las dimensiones de su programa de gobierno, contenido en uno de sus famosos memoriales (Eliott, de la Peña y Negredo, 2013) y que fue proclamada oficialmente en 1626, pero la puesta en marcha se dilatará y, a la postre, será una empresa fallida.

Según el plan del conde-duque de Olivares, todos los reinos y señoríos de la Monarquía Hispánica aportarían hombres y recursos en función de su población y riqueza; de acuerdo con sus previsiones, Castilla y sus Indias aportarían 44.000; el reino de Aragón, 10.000; el principado de Cataluña, 16.000, los mismos que Portugal y otros tantos los proporcionaría Nápoles; los Países Bajos contribuirían con 12.000; Milán, con 8.000; 6.000 serían los hombres que aportaría Valencia, los mismos que Mallorca y Sicilia. En total, unos 140.000 con los que el conde-duque de Olivares esperaba afrontar con solvencia los compromisos militares que estaban planteados.

Con la guerra de los Treinta Años en marcha y con el final de la tregua en 1621, la guerra acapara la atención del conde-duque y su peso será agobiante para Castilla, sin que las demás partes de la Monarquía colaboraran más decididamente y sin que el valido viera un medio viable de cambiar las cosas, pues las resistencias eran grandes a participar en ese proyecto común que el conde-duque de Olivares pretendía. Deseoso de ponerlo en marcha e impaciente por las dilaciones, en 1640, ya en guerra con Francia, cree llegado el momento de aplicar sus proyectos, pero los catalanes se resistieron y su sublevación fue el inicio de una serie de sublevaciones que descompondrían durante años la Monarquía Hispánica.

Para entonces, Francia ya había entrado en guerra. Se incorporaba a la de los Treinta Años. Los europeos, hasta el momento, no habían conocido otra similar por la continuidad de las operaciones, la amplitud del marco geográfico en el que discurría y la diversidad de contendientes. Si tuviéramos que resumir —por no decir, simplificar— el desarrollo de la guerra de los Treinta Años, podríamos decir que es una sucesión de asedios y batallas campales que marcan las novedades tácticas y estratégicas, al tiempo de exigir un desarrollo logístico sin precedentes y de causar unas destrucciones demográficas y económicas auténticamente catastróficas, tanto debidas directamente a la guerra como causadas indirectamente por ella.

Participar en el conflicto centroeuropeo exigió a la Monarquía Hispánica, además de ayudar al ejército de la rama vienesa de la familia, mantener su enfrentamiento con el ejército holandés, enfrentarse al ejército sueco —la gran novedad del momento debida a Gustavo Adolfo— y luchar contra el renovado ejército francés —renovación que Richelieu llevó a cabo postergando la labor reformista que tenía ante sí en Francia—. Un abanico bélico demasiado amplio en el que la Monarquía Hispánica tuvo que actuar, cuya valoración historiográfica no ha sido nada ecuánime y, con frecuencia, tergiversada y desvalorada, particularmente su significación en el Imperio (Negredo del Cerro, 2016:14-31).

En la nueva situación bélica, la Monarquía Hispánica tenía ante sí retos diversos y debía afrontarlos si quería estar al nivel de sus enemigos, en unos momentos en que se estaban produciendo novedades en diversos niveles de la guerra. Desde mi punto de vista, los retos no radicaban tanto en los enemigos como en la magnitud del conflicto, porque al fin y al cabo, la Monarquía Hispánica estaba al corriente de cuanto sucedía en los campos de batalla, ya fueran pervivencias o novedades en el arte de la guerra. Se han señalado como “constantes“ de la guerra en la Edad Moderna su elevado coste (que los dirigentes querían aminorar haciendo que los ejércitos vivieran sobre el terreno y reducir los desembolsos logísticos), la tendencia a aventajar al enemigo con movimientos estratégicos y tácticos (dirimir favorablemente una campaña recurriendo a ellos se consideraba una forma superior de combatir) y evitar en lo posible las batallas campales (así se ahorraban veteranos, pues si se producían muchas bajas había que recurrir a reclutas con poca o ninguna instrucción militar), prefiriendo una guerra de desgaste (que agotaba al enemigo al tiempo de procurar economizar los recursos propios) o, incluso, los asedios (la nueva fortificación abaluartada renovó la poliorcética y obligó a innovar en las tácticas de asedio y asalto). Nada de lo señalado era nuevo para la Monarquía Hispánica. Respecto al coste de la guerra, lugar común en la historiografía es la importancia que tienen en la Hacienda real los gastos originados por el mantenimiento del dispositivo militar y los ejércitos, desembolsos a los que en no poca parte se deben las bancarrotas que se suceden a lo largo de los siglos XVI y XVII, por lo que no merece la pena pormenorizar en ello. Tampoco los movimientos estratégicos y tácticos eran nuevos en el ejército de la Monarquía, pues se habían convertido en habituales para los generales españoles, continuadores de una práctica que inaugura el Gran Capitán. La evolución del arte de la guerra y las peculiaridades de la beligerancia en Flandes hicieron el resto. Además, cuando en 1635 se produce la declaración de guerra francesa, la Monarquía Hispánica ya había comprobado sobradamente las consecuencias de la dura guerra de desgaste.

La interpretación distorsionada —por no decir tendenciosa o simplista— sobre aspectos de la guerra que nos ocupa, particularmente sobre la significación española en relación con el Imperio y sobre su actividad militar ha dado lugar a un binomio muy cargado de maniqueísmo, en el que la peor parte se la lleva la Monarquía Hispánica, visión que imperaba en la historiografía, sobre todo alemana, potenciada en la producción del último tercio del siglo XIX, recuperando todos los estereotipos peyorativos nacidos en el siglo XVI merced al enfrentamiento religioso e impulsados en el siglo XVII como consecuencia del enfrentamiento bélico, gracias a una activa propaganda, que confirmaba una vez más las “derrotas” que en este terreno sufrió la Monarquía española.

 

Son múltiples los ejemplos que ilustran la diferente legitimación que se hace de las acciones, algunas de ellas horripilantes, en función de quienes fueran sus actores... para el grueso de la historiografía alemana anterior a 1945, y aun después, no la austriaca, que muestra un perfil muy diferente... las actuaciones católicas y, en especial la de los españoles, estaban siempre regidas por una maldad intrínseca. Así, a las tropas de la Monarquía, dominadas por clérigos fanatizados, se las considera siempre, equivocando el concepto, como mercenarios que solo buscaban su propio beneficio, como si el resto de contendientes se hubiera preocupado por el de los campesinos. Frente a ello las tropas suecas aparecen como armoniosas unidades en donde los predicadores luteranos animaban al destierro de los vicios y potenciaban las prácticas de las virtudes. Si aquellos acudían a misa, lo hacían por un ciego oscurantismo mientras que estos, a los que se obligaba a acudir a los servicios religiosos al menos mientras Gustavo Adolfo vivió, lo hacían por una sincera devoción.

Negredo del Cerro, 2016: 26

 

Es merecido el reconocimiento que se hace de la reforma militar realizada por Mauricio de Nassau y sus colaboradores, como lo es también reconocer la llevada a cabo por Gustavo Adolfo de Suecia. A ambos se les atribuye la maniobra de la “contramarcha”, que solo se podía hacer de manera satisfactoria con tropas bien entrenadas. Sin embargo, esa novedosa maniobra ya la conocían las tropas españolas desde la batalla de Bicoca (1522). También se han destacado las excelencias del ejército francés, pero el ejército de Richelieu, el de la declaración de guerra de 1635, cuya modernización empezaba por entonces, distaba mucho de ser el ejército de Luis XIV. En cualquier caso, de forma muy generalizada se considera a estos tres ejércitos, holandés, sueco y francés, como los paradigmas militares del momento, de ahí sus victorias en la guerra. Una visión que responde a antiguas tendencias historiográficas, que al menosprecio de las tropas españolas sumaban la exaltación de los rivales a los que se enfrentaban, visión que está siendo matizada recientemente.

Y así, no ha merecido ninguna consideración ni matiz el hecho de que la Monarquía Hispánica tenga que combatir contra los tres ejércitos más valorados por la historiografía en la guerra de los Treinta Años. Se ha considerado en no pocos casos que las debilidades empiezan a manifestarse desde el mismo momento en que Francia declara la guerra el 19 de marzo de 1635, fecha en la que arrancaría la hegemonía francesa en Europa, al tiempo que declina la española. La Monarquía, evidentemente, va a tener que enfrentarse a un gran problema: incrementar los efectivos en tierra y en el mar. Lo que supone la ruptura con Francia no pasa desapercibido en Madrid, y unos meses después del comienzo de las hostilidades, Felipe IV reconoce:

 

Mi monarquía está por todas partes tan amenazada como sabéis con los rompimientos de Francia, y lo que aquel Rey procura invadirla y particularmente a Italia, y todo esto tiene en tantos aprietos mis Estados y mi Hacienda real que prometen ruina conocida si no se acude con todos los esfuerzos a la resistencia y al remedio.

El rey, en Madrid, a 14 de agosto de 1635

 

Pero, en 1636, la Monarquía Hispánica mantiene su superioridad en Flandes, siembra el pánico en París al ver la invasión de Francia, para entonces ya ha muerto Gustavo Adolfo y ha derrotado a los suecos en Nördlingen. Contra los tres enemigos resiste hasta el inicio de la década de 1640. ¿Qué pasa entonces para que la Monarquía Hispánica se desfonde? Desde nuestro punto de vista, el comienzo de la sublevación catalana y portuguesa con la apertura de dos nuevos frentes y tener la guerra en casa es lo que provoca que las debilidades de la Monarquía, más o menos manifiestas o soterradas, de mayor o menor entidad, incidan negativamente llevándola a un punto de inflexión sin arreglo a corto plazo. Es entonces cuando la Monarquía tiene que recurrir a procedimientos diversos para aumentar sus ingresos a fin de mantener su acción en el exterior.


7.3. La crisis de los años cuarenta


En el ciclo revolucionario que se produce en Europa a mediados del siglo XVII, de especial incidencia en Inglaterra, Francia, Holanda y la Monarquía Hispánica, esta se ve afectada por rebeliones y conspiraciones que se producen en dos momentos: en 1640-1641, fecha en que estallan las de Cataluña, Portugal —las más largas y comprometidas— y Andalucía, en pleno enfrentamiento con Francia y antes de que se produjera la derrota española en Rocroi (1643); y en 1647-1648, fecha en que se producen la conspiración de Aragón, los motines meridionales españoles y los motines napolitano y siciliano, años en los que se trabajaba en la fase final de las negociaciones conducentes a la Paz de Westfalia.

Tales episodios tienen caracteres diferentes, pero en los precondicionantes de la revuelta se advierten algunas similitudes, como el hecho de que Cataluña, Portugal, Nápoles y Sicilia estuvieran gobernadas por virreyes, con el consiguiente malestar y descontento por el absentismo real y un régimen impopular, produciéndose una mezcla de movimientos tanto en las minorías privilegiadas como en los grupos populares, aunque con frecuencia ambos grupos estaban en desacuerdo, y en último extremo, las cuatro zonas se vieron sometidas a las necesidades fiscales y militares de la Corona.

Cataluña y Portugal esquivaban la Unión de Armas y temían verse afectadas por el desbarajuste monetario castellano, pues Portugal entre 1604 y 1640 y Cataluña desde 1617 disfrutaban de un período de estabilidad monetaria, lo que confirmaba la resistencia a la integración que pretendía el conde-duque de Olivares. En cambio, las posesiones italianas fueron incapaces de resistir la presión madrileña, que favoreció en Nápoles un desequilibrio de poderes posibilitando a la nobleza hacerse con la Administración y recuperar su fortuna a costa del campesinado. Algo similar pasó en Sicilia. El resultado último fue que el poder recuperado por la aristocracia a partir de 1630 redujo la posibilidad de un conflicto serio con Madrid. Pero la situación napolitana y siciliana tuvo una derivación que implicó a la ciudad en el conflicto, pues la actitud aristocrática provocó resentimientos que desbordaron el campo y llegaron a la ciudad, al violar los nobles los derechos de los lugares y controlar de manera creciente el gobierno municipal. Será precisamente en la ciudad donde surjan los caudillos populares en una revuelta dirigida más contra los grupos dominantes que contra el virrey. En consecuencia, lo que más temerá Madrid aquí es la intervención de Francia (Elliott, 1972).

Cataluña experimenta una evolución en su significación para el gobierno del conde-duque, pues de ser un problema fiscal, a partir de 1626 lo va a ser político también y cuando estalla la guerra con Francia en 1635 se convierte en una parte de los problemas internacionales españoles por su posición estratégica y fronteriza, en unos momentos bastante acuciantes para la Hacienda real, con lo que se crean las condiciones para la revuelta. El conde-duque de Olivares quiso obligar a Cataluña a contribuir a la defensa de la Monarquía, por lo que las operaciones militares de 1639 contra Francia las centra deliberadamente en Cataluña, sin conseguir modificar su actitud. La situación se encona cuando 9.000 soldados del ejército real pasan el invierno en tierras catalanas viviendo a costa de los paisanos. Los campesinos del occidente de Gerona y la Selva se sublevan y los tercios tienen que retirarse hacia la costa. A finales de mayo, los campesinos se habían infiltrado en la zona de Barcelona y se les unen los segadores entrando en la ciudad y produciéndose el corpus de la sangre (7 de junio); el virrey Santa Coloma fue asesinado y, con la persecución de los jueces reales, se desmorona la estructura del poder real, haciéndose cargo la Diputación y el Consejo Municipal del gobierno de Cataluña y de la ciudad, respectivamente.

Al tener las tropas y los recursos comprometidos en otros frentes, la revuelta escapó al control de Madrid y el conde-duque de Olivares recurrió a métodos de resonancia medieval (milicias urbanas, señores armando a sus vasallos y caballeros de las Órdenes Militares), logrando un contingente de unos 20.000 hombres, que puso bajo el mando del nuevo virrey, el marqués de los Vélez. Por su parte, los sublevados movilizaron a las milicias urbanas y las compañías de almogávares, que se llamaron después de miquelets, a las que se sumaron las pocas que pudieron reunir los nobles, de dudosa disciplina y algunas próximas al bandolerismo y otras resultaron conflictivas para los oficiales del ejército regular franco-catalán, pues los catalanes pidieron ayuda a Francia para poder resistir con posibilidades de éxito a los realistas.

Muy pronto, 3.000 franceses actuarán mantenidos por Cataluña, cuya debilidad militar es la causa de la aproximación a los galos. La sublevación escapaba también al control de los dirigentes, al ir evolucionando hacia una rebelión campesina contra los nobles ricos y terratenientes y de los no privilegiados de las ciudades contra las oligarquías urbanas, de manera que Cataluña había conseguido la carga del poder, pero ninguno de sus frutos; además, Francia convierte a Cataluña en uno de los principales frentes, movida exclusivamente por objetivos militares: en 1642, la guerra se hace claramente favorable para ella tras la conquista del Rosellón, de Monzón y de Lérida. Al principio de la revuelta, la Junta de Brazos declaró la república y poco después reconoció a Luis XIII como conde de Barcelona, los virreyes franceses controlaron la Administración catalana y el respaldo social a la nueva situación se fue debilitando, pues la alta nobleza permaneció fiel a Felipe IV y marchó al exilio; la mitad de los señoríos catalanes fueron concedidos a los pro-franceses y desde 1644 ya era perceptible la existencia de desafectos a Francia.

En 1643-1644, el ejército realista empieza a hacer retroceder a los franceses en una ofensiva que les permite recuperar Lérida y Monzón, donde Felipe IV juró respetar los fueros catalanes. Poco después, tras la firma de la Paz de Westfalia, Cataluña perdió interés para Francia, que se había dedicado a explotarla económicamente. Muy dura resultó la epidemia de peste de 1650, que asoló el Principado, y en 1651, el rey pone a su hijo bastardo D. Juan José de Austria al frente de un ejército para acabar con la revuelta, aprovechando que Francia se debatía internamente a causa de la Fronda. Barcelona fue sitiada por mar y tierra y hubo de rendirse en octubre de 1652. Cataluña volvía al seno de la Monarquía Hispánica. Francia conservaba el Rosellón y mantuvo una guerra fronteriza en busca de posibles éxitos que le permitieran afrontar las negociaciones de paz ventajosamente, pero la paz no llegó hasta 1659.

Portugal, además de un problema fiscal, por su posición atlántica y ultramarina, era un peligro para la seguridad de la Monarquía, por lo que el conde-duque de Olivares quiso presionarla para que aceptara la Unión de Armas. En 1634, con la princesa Margarita, nueva virreina, llegaron un grupo de consejeros castellanos que provocaron un gran descontento en la Administración portuguesa. Además, trató de introducir una contribución de 500.000 cruzados anuales, lo que exasperó a la clase comercial y provocó revueltas en 1637 en Évora y otras ciudades, controladas al no contar los revoltosos con el apoyo de los dirigentes portugueses, pues la aristocracia estaba al lado del gobierno español. Pero cuando, falto de tropas, el conde-duque de Olivares quiso movilizar a los nobles contra los catalanes, estos se negaron y conspiraron.

Sin embargo, la causa principal de la infidelidad portuguesa fue un interés vital: en Brasil, Portugal levantó un segundo imperio colonial y allí se presentaron también los holandeses, que en 1624 ocuparon Bahía y algo después Pernambuco, sin que la conjunción hispano-portuguesa pudiera expulsarlos, mientras que los españoles empezaron a mostrarse contrarios a la invasión portuguesa de su imperio, pues los judíos lusos controlaban totalmente el tráfico de Lima (Boxer, 1992) y la Inquisición los tenía en el punto de mira desde 1634, de forma que en 1639 la asociación ibérica había dejado de funcionar. En 1640, los portugueses tenían razones para rechazar la unión: la derrota naval española en las Dunas (1639), la pérdida portuguesa de Pernambuco, el intento del conde-duque de Olivares de sacar a la nobleza y la proclamación del duque de Braganza como Juan IV rey de Portugal son el pórtico de la revuelta (Bouza, 1992), que contará con el apoyo francés e inglés.

Inicialmente, la guerra careció de intensidad. Madrid no podía afrontarla decididamente por la sublevación catalana y la guerra con Francia en la frontera pirenaica y Portugal estaba más preocupado por los holandeses y su presencia en Brasil, a los que finalmente expulsaron en 1654. Este hecho y la muerte de Juan IV dos años después, permite a los portugueses adoptar, bajo la regencia de Dña. Luisa de Guzmán, una postura más firme contra España, llegando en 1657 a amenazar Badajoz y conteniendo en Elvas la ofensiva española siguiente. En 1659 se firma la paz entre España y Francia y esta abandona a los portugueses, que firman con los ingleses una alianza en 1661 para no quedar aislados. Desde entonces los acontecimientos se precipitan y discurren en contra de los intereses españoles, pues D. Juan José de Austria es derrotado en Ameixal en 1663 y dos años después le sucede lo mismo en Villaviciosa al marqués de Caracena. En ese mismo año, 1665, muere Felipe IV. La falta de recursos para continuar la guerra era una realidad palpable. Madrid tiene que reconocer la independencia de Portugal en 1668 (Valladares, 1998).

Las rebeliones de Cataluña —a la postre, controladas— y de Portugal —que salió adelante en su empeño independentista— fueron las dos vertientes más graves de la crisis que afecta a la Monarquía Hispánica; los demás elementos fueron conspiraciones (andaluza y aragonesa, minoritarias y aristocráticas) y motines (siciliano y napolitano, populares y mayoritarios) de importancia menor, pero que complicaron también la posición española en el concierto internacional y la misma vida interna de la Monarquía. Los sucesos que acabamos de citar son los más importantes, pero no los únicos de los que podemos denominar “conflictos menores”, como los motines vizcaínos contra la sal, la conspiración secesionista navarra y otros motines andaluces, en los que no nos vamos a detener, por no hacer al caso en esta ocasión, pero sí lo haremos en las conspiraciones andaluza y aragonesa y en los motines italianos (para una panorámica general, vid. Martínez Ruiz, 1991).

La conspiración andaluza (1641) parece ligada a los hechos de Portugal y tenía como objetivo proclamar rey de Andalucía al duque de Medina Sidonia, tal y como había planeado el marqués de Ayamonte (muy resentido por no habérsele encomendado la defensa del sector de Ayamonte), para lo que esperaban contar con la ayuda portuguesa (por la conexión familiar entre el duque y su hermana Dña. Luisa de Guzmán, esposa de Juan IV, deseosos de hacer de Andalucía otro Portugal) y fiando el triunfo en la falta de reacción de Madrid, atrapado en múltiples compromisos militares. Pero un conjurado comunicó la trama al conde-duque, que advirtió al rey, ordenó prender a Ayamonte y exigió al duque de Medina Sidonia que acudiera a la corte a pedir perdón públicamente, lo que le valió el perdón a él pero no al instigador de la trama, que fue ejecutado (Domínguez Ortiz, 1973 y Salas Almea, 2013).

Los motines siciliano y napolitano coinciden en el tiempo (1647-1648) (Anatra, 1991 y Ribot, 1991) y sus causas más evidentes fueron la guerra y la presión fiscal, pero en ellos intervinieron otros elementos, como las reminiscencias feudales y la dependencia extranjera de una economía basada en la exportación de materias primas. Una dinámica agravada desde 1635 por la declaración de guerra de Francia, generándose entonces en Madrid una gran inquietud por las aspiraciones galas a acabar con la presencia española en Italia. Inquietud fundada, porque la acción francesa va a ser un elemento perturbador en Nápoles y en Sicilia, que ya provocó un motín en Sicilia en 1646, sofocado sin mayores dificultades, pero coincidiendo con él se produjo una mala cosecha que propició un levantamiento de las clases populares hambrientas en 1647, a cuyo frente se puso el calderero Alisio, en un motín que les da el control de Palermo, extendiéndose la revuelta al resto de la isla, excepto a Mesina, que ayuda al virrey a restablecer la calma.

Más grave fue lo sucedido en Nápoles, donde precipitó la revuelta un nuevo impuesto sobre las frutas, establecido por el virrey duque de Arcos. El motín surgió en los mercados y no se agravó hasta que el pescadero Tommaso Aniello —Masaniello— se puso a su frente, provocando la huida del virrey y la desarticulación de la guardia española y alemana, abriendo las cárceles y asaltando las armerías. Pero tiránico y despótico, el nuevo cabecilla fue asesinado por algunos revoltosos o agentes reales en un nuevo brote de violencia que se cobra más víctimas, entre los que permanecían fieles a España. Cuando D. Juan José de Austria dirige la reacción real, los revoltosos pensaron en ofrecer el gobierno a Enrique de Lorena, duque de Guisa; la escuadra francesa que fue en su apoyo tiene que retirarse rechazada por la española. D. Juan José asume el mando y emprende la ofensiva contra los insurrectos; nombró virrey al duque de Oñate, que es quien ocupa la capital, a lo que siguió la rendición de otras plazas quedando sofocada la revuelta.

En cuanto a la tentativa aragonesa (1648), similar a la andaluza, es una conjura de privilegiados que quería hacer de Aragón —donde en 1640 no se vislumbraban actitudes secesionistas— un reino protegido por Francia, según el plan de Carlos Padilla, dirigido por el marqués de la Vega y cuyo rey sería el duque de Híjar: primero, Híjar sustituiría a D. Luis de Haro, que había sucedido al conde-duque de Olivares, su tío, en el valimiento, y luego, se encumbraría en el trono aragonés con la ayuda de Francia, a la que se cederían Navarra, el Rosellón y la Cerdaña. La delación frustró el proyecto, que costó la vida al marqués y a Padilla, pero no a Híjar (Ezquerra Abadía, 1934).


7.4. La dimensión militar de la crisis


La vuelta al belicismo y la necesidad de fondos para mantenerlo desde 1621 es inexcusable para la Monarquía Hispánica, máxime cuando desde 1618 la guerra estalla en el Sacro Imperio Romano Germánico. Desde Flandes, el archiduque Alberto tomó la iniciativa para ayudar a la rama austriaca de la familia. El desenlace de la primera fase de la guerra de los Treinta Años fue esperanzador: el triunfo católico era claro, la alianza dinástica funcionó y la ocupación del Bajo Palatinado proporcionaba una buena base de operaciones en caso de conflicto con Holanda. El archiduque murió en julio de 1621. Su esposa Isabel Clara Eugenia se convierte en gobernadora de los Países Bajos, con lo que estos vuelven al seno de la Monarquía Hispánica.

En 1621, Ambrosio Spínola sale del Bajo Palatinado, remonta el Rin y, tras una serie de operaciones poco significativas, cerca Breda en 1624 y la rinde en 1625. En los años siguientes la guerra sigue su curso, ahora con la intrusión de Francia e Inglaterra, y la situación se complica aún más con los problemas italianos, que son los que provocan los primeros enfrentamientos hispano-franceses. La Valtelina y la sucesión al ducado de Mantua dan pie a una prueba de fuerza en la que se mezcla el duque de Saboya. Un congreso reunido en Cherasco en 1631 marca el retroceso español en esa zona italiana, pues acordó que el hijo del duque de Nevers, el conde de Rethel, se estableciera en Mantua, se hacían concesiones al saboyano y al príncipe de Guastalla y Francia se quedaba con el Piñerol (lo que equivale a un auténtico protectorado sobre Saboya) y Casal.

En Centroeuropa, el duque de Feria fue enviado en ayuda de los católicos bávaros y se apodera de la alta Alsacia, por lo que Francia se siente amenazada y comienza la ocupación de ese territorio; cuando en 1634 muere el duque de Feria y el nuevo gobernador de los Países Bajos, el cardenal-infante D. Fernando, hermano de Felipe IV, vence a los suecos, aliados de los franceses y de los protestantes, en Nördlingen, París se decide a participar más activamente en la guerra, declarándola a España en 1635. Más atrás nos hemos referido a la acción española en el año siguiente; en 1637 la situación parece cambiar. Los holandeses recuperan Breda y los franceses presionan seriamente por el Rosellón, pero hasta 1639 no se producen reveses de importancia; en ese año tiene lugar la derrota naval española por los holandeses en las Dunas.

Cuando comenzaba 1640, la situación no podía ser más crítica para la Monarquía; la plata que trajeron dos flotas el año anterior no fue suficiente para pagar a los asentistas y al año siguiente no llegó ninguna. La cantidad disponible de 6.361.000 ducados era claramente insuficiente, pues las tropas de Flandes necesitaban para sus soldadas 300.000 ducados al mes. Semejante panorama de penuria económica se venía arrastrando desde que se reanudó la guerra en 1621; el uso y abuso de la moneda de vellón fue una de las manipulaciones monetarias de la Corona con las que pretendía resolver esos problemas, pero sin éxito. Las bancarrotas planearon sobre la Hacienda Real y sobre ella cayeron en cascada (1627, 1647, 1652, 1662 y 1666).



En 1640 muere el cardenal-infante y comienza la crisis interna de la Monarquía, que ya conocemos, y en 1643 se produce la derrota española de Rocroi (a la que se le ha dado un valor simbólico excesivo, pues sus efectos reales no fueron decisivos en el resultado de la guerra, una guerra condicionada para España por los movimientos secesionistas y motines aludidos). La Monarquía Hispánica recibe un gran alivio cuando consigue el 30 de enero de 1648 un tratado de paz con Holanda en las negociaciones generales de Westfalia que pone fin a la guerra de los Treinta Años; Holanda consigue la independencia de derecho, que disfrutaba ya desde décadas antes.

La sublevación catalana quedaría sofocada un lustro después de la paz, pero estaban pendientes la guerra contra Francia y la sublevación portuguesa. Tales eran las perspectivas cuando Felipe IV se disponía a afrontar la última etapa de su reinado.

En la guerra franco-española, los disturbios causados por la Fronda en Francia permiten al archiduque Leopoldo conquistar Gravelinas y Dunquerque y apoderarse de Monzón y Rocroi, pero de nuevo la falta de recursos económicos impide un mayor aprovechamiento de la comprometida situación gala y, a partir de 1653, los reveses españoles se suceden; solo en 1656, cuando D. Juan José de Austria releva al archiduque Leopoldo, se producen algunos éxitos intrascendentes para el curso de la guerra, pero motivan una oferta de paz por parte de Francia, no aceptada por España, que fiaba en una alianza inglesa, pues había reconocido enseguida el régimen de Cromwell, pero la alianza no se produjo como consecuencia de las exigencias inglesas, entre ellas la participación en el comercio con la América española.

En realidad, desde mediado el año 1654, Cromwell preparaba una acción contra España y sin previa declaración de guerra envió una expedición de pillaje y ataque a las posesiones españolas americanas, mientras que una flota merodeaba cerca de la Península con la intención de sorprender a la flota de Indias. La guerra hispano-inglesa fue una guerra naval y colonial, en la que los éxitos se los apuntaron los ingleses; el más importante, la conquista de Jamaica. El secuestro de los bienes de ingleses residentes en España, decretado en 1655 y con su venta sufragar gastos bélicos no fue contrapeso suficiente para las acciones de Blake, quien en 1656 se apodera de 2.000.000 de pesos de la flota de Tierra Firme y destruye la flota de Nueva España, que se había refugiado en Santa Cruz de Tenerife.

En tierra, las cosas no iban mejor para España. En 1658, un ejército franco-inglés derrotó a otro español en las Dunas y conquistó Dunquerque, con lo que el peligro para los Países Bajos se agudizó y, como la sublevación portuguesa continuaba, Felipe IV aceptó un armisticio a fin de poder centrarse en la guerra con Portugal. El armisticio fue una realidad en mayo de 1659 y el 7 de noviembre de ese año se firmaba la Paz de los Pirineos, en la isla de los Faisanes, a la desembocadura del Bidasoa. En ella se acordaba el matrimonio de Luis XIV con la infanta española María Teresa, hija del rey español, que llevaría una dote de 500.000 ducados a cambio de renunciar a cualquier derecho sucesorio a la Corona española; también se cedía a Francia el Artois, unas plazas repartidas por Flandes, Hainaut y Luxemburgo, más el Rosellón y la Cerdaña y la renuncia a Dunquerque, ocupada ya por los ingleses. La paz con Inglaterra se restableció tácitamente, pero no devolvieron Jamaica.

Las paces firmadas con Holanda (1648) y con Francia (1659) no son, realmente, onerosas para España, pues la pérdida que suponían para el conjunto de la Monarquía Hispánica fue mínima, ya que no fueron otra cosa que pequeños reajustes fronterizos; sin embargo, fueron el comienzo de una tendencia de cesiones territoriales a lo largo de la segunda mitad del siglo XVII que culminaría en la Paz de Utrecht de 1713, en la que España pierde sus posesiones europeas. Pero esas paces sí tenían una clara repercusión moral, pues en ellas se renunciaba, en realidad, a planteamientos seculares: se reconocía la independencia de unos súbditos rebeldes y se admitía la derrota frente a una enemiga tradicional.

Por otro lado, la Paz de 1659 no supone el restablecimiento de la paz generalizada para la Monarquía Hispánica, pues el conflicto con Portugal se mantenía vivo. Desde que en 1640 comenzara su sublevación, el reino luso se había ido fortaleciendo militar y diplomáticamente, resistiendo con éxito los esfuerzos madrileños por someterlo. En 1662, D. Juan José de Austria dirige una campaña afortunada que le permite conquistar varias plazas portuguesas y en 1663 toma Évora y Alcocer do Sal, pero en junio, ese ejército fue desbaratado por los sublevados en Ameixal y la campaña siguiente fue aún peor para los españoles. En 1665, se desarrolla la campaña definitiva, que concluye con la derrota hispana en Montes Claros o Villaviciosa. De hecho, esta batalla consagra la independencia portuguesa, aunque España tarde en reconocerla oficialmente unos años.

En ese año murió Felipe IV, abrumado por los reveses y escarmentado por ciertas prácticas gubernamentales. Para evitar un nuevo valimiento, dejaba como regente de su hijo Carlos II, un niño de cuatro años, a su esposa Mariana de Austria, asesorada por un organismo colegiado. La herencia que legaba era bastante decepcionante: aunque desde el punto de vista territorial la Monarquía Hispánica seguía siendo la gran potencia colonial del momento, se había producido un retroceso en Europa, el tesoro estaba agotado, la demografía en regresión, la moneda desvalorizada y la economía carecía de horizontes.


7.5. Las aportaciones a la defensa


La defensa de la Monarquía Hispánica, tanto en la dimensión peninsular como en el resto de los territorios que controlaba, quedó trazada en sus líneas maestras por las realizaciones llevadas a cabo por Felipe II durante su largo reinado, pero en el siglo XVII se van a producir unas circunstancias que inciden sobre tales planteamientos, debidas a la ampliación de los frentes y la multiplicación de los escenarios donde los intereses españoles se vieron amenazados.

El espejismo de la paz se desvaneció muy pronto. Solo duró de 1609 a 1618 y eso sin tener en cuenta las tensiones existentes en Italia. Después se reanuda la guerra en múltiples escenarios incluidos los peninsulares, pues no solo será fronteriza, sino que también afectará a territorios internos, como Cataluña, con los consiguientes cambios logísticos y el incremento de las necesidades de dinero, hombres y medios. Un incremento en proporciones tales que superó la capacidad de abastecimiento de la Corona, que cae en bancarrota en varias ocasiones, y ve cómo los voluntarios son cada vez más escasos, se ha de recurrir a levas de vagabundos y desocupados y el suministro de armas y municiones presenta grandes carencias.

En la dimensión bélica del siglo XVII, los principales escenarios para la Monarquía Hispánica son los europeos, en los que están implicados los países del centro y el oeste. Más allá, al este, los acontecimientos están muy alejados de los intereses españoles, y en el mar Mediterráneo, la decadencia turca rebaja mucho la tensión.

 

7.5.1. La defensa peninsular e insular

Tras la derrota y dispersión de los moriscos, el dispositivo defensivo del reino de Granada, quedó articulado, como se ha señalado páginas atrás esencialmente, sobre las ciudades costeras. Pero la eficacia de este dispositivo era más bien una pretensión que una realidad nada disuasoria para posibles atacantes. Y el panorama no cambiaría, dada la penuria de los presupuestos, que explica la falta de mejoras y el progresivo deterioro, como evidencian los casos de Motril y Almería, por ejemplo.

Los ataques berberiscos fueron frecuentes hasta finales del siglo XVII. En el caso de la costa almeriense, hay constancia de numerosos asaltos, pues las calas del cabo de Gata ofrecían refugio y preparación de ataques, además esas costas eran las más próximas a África; Adra es asaltada en 1620, y en 1625 le tocó el turno a Almería, que ha de pedir ayuda a los lugares de su jurisdicción y fuera de ella ante la gravedad de la amenaza.

Algo parecido sucede con Motril, que en 1616 varias decenas de barcos turcos —un número parecido a los navíos ingleses y holandeses que se presentaron en 1590— estaban en sus aguas, saquearon la ciudad, se llevaron algunos cautivos, pero sufrieron graves pérdidas, pues la ciudad fue reforzada con 2.000 hombres, llegados del valle de Lecrín y de las Alpujarras, enviados por Granada; pero este contingente sometió a la ciudad, pasado el peligro, a un saqueo tal, que hubo que proporcionar a los motrileños ropas y enseres. Los ataques que padeció Motril en 1625, 1640 y 1641 fueron menos graves.

Por otra parte, el reino de Granada en nueve ocasiones durante la primera mitad del siglo XVII aporta hombres para la defensa general de la Monarquía, siendo el contingente más numeroso los 2.000 alistados en 1621, sin perjuicio para la dotación de la costa, y en 1635, cuando Felipe IV ordena un alistamiento general de 18.000 hombres, Granada debía contribuir con 1.300.

En el caso de Murcia, la situación que presentaba a finales del siglo XVI va a mantenerse prácticamente inalterable en el siglo siguiente, entre otras razones por la decadencia de los caballeros cuantiosos y por la menor participación de Murcia en los conflictos existentes a lo largo del siglo, participación bastante menos importante que la de otros reinos, como Valencia, por ejemplo, pero la hubo, pues en la década de 1630 tuvo que enviar varias compañías al frente catalán; también colaboraría con tropas en la frontera portuguesa, iniciada la sublevación lusa y enviaría socorros a Orán y Mazalquivir.

En el caso del reino valenciano, la defensa propia y la participación en las empresas de la Monarquía desborda el ámbito litoral y concede un cierto protagonismo a las milicias. En el caso de Alicante —una de las plazas más importantes de la costa y cuyo saqueo podía reportar a los saqueadores pingües beneficios—, según la visita que realiza en 1634 el capitán D. Bernardo de Salelles, la dotación de la guarnición era insuficiente y se necesitaban varios miles más para defender la muralla y el castillo, por lo que la gente que faltaba debería ser aportada por los núcleos urbanos vecinos (Elche, Orihuela, Callosa, Jijona, San Juan y Muchamiel). Tanto la gente de Villajoyosa como la de Calpe tenían fama de esforzados y se apuntaron numerosos éxitos en la defensa de sus muy acosadas ciudades y en acciones particulares de corso, particularmente los de Villajoyosa. Calpe en 1637 tenía solo 100 casas de vecinos, pero estaban muy bien armados y siempre prevenidos ante cualquier contingencia, aunque no faltaron las dificultades con las milicias.

En 1597, se creaba en Valencia la Milicia Efectiva (Pérez García, 2004) de acuerdo con un proyecto del marqués de Denia para movilizar a 10.000 hombres, organizados en compañías de 100 plazas, quienes recibirían instrucción militar. En los primeros años no parece que funcionara satisfactoriamente; es reorganizada en 1628 y aportará algunos contingentes a las necesidades militares de la Corona, como sucedió, por ejemplo, en 1638, año en que fueron enviados a Fuenterrabía 1.600 milicianos, pero la milicia seguía con carencias, algo que se quiere remediar en 1643 mediante una pragmática que publica el duque de Arcos, nuevo virrey. Como los ataques a tierras valencianas seguían, se hace evidente la necesidad de una organización militar más eficaz, que se pone en marcha en 1650, consistente en el levantamiento de 8 tercios compuestos por 5.000 hombres aportados por las ciudades y villas y en la supresión de la milicia mientras que los tercios estuvieron en vigor durante la guerra en Cataluña.

Por otra parte, en su afán de incorporar el reino valenciano a la Unión de Armas, el conde-duque de Olivares consiguió en las Cortes de 1626 un subsidio de 72.000 libras anuales para sostener a los 6000 hombres que el reino debía aportar a dicha unión, según el conde-duque; la cantidad era insuficiente para el mantenimiento de tal contingente, pero Valencia se alineaba en los planes de la Corona, más en consonancia con la postura aragonesa que con la catalana y su compromiso quedó de manifiesto cuando, a raíz de la declaración de guerra de Francia, en 1635 las demandas reales fueron en aumento: en los años siguientes siguieron aportando hombres y la situación valenciana se agravó a raíz de la revuelta catalana. En 1644 las levas valencianas se destinaron a guarnecer diversas plazas del Principado. Sobre este panorama vendría a incidir un bandolerismo casi endémico y la siempre vidriosa cuestión de los alojamientos de las tropas.

Las islas Baleares estuvieron sometidas a constantes ataques turcos y berberiscos, lo que obligaba a los isleños a atender a su propia defensa, movilizando a la población y levantando fortificaciones, en no poca parte procedentes de la Edad Media y reforzadas y actualizadas —en la medida de lo posible— bajo el reinado de Felipe II. En general, se puede decir que la Corona difícilmente podía mantener los efectivos de las guarniciones al completo y las milicias no eran una solución de garantía.

En la milicia ibicenca, por ejemplo, los efectivos milicianos siempre estuvieron por debajo de los 2.000 hombres y solamente alcanzaron el mayor contingente, 2.412 efectivos, en 1666; la guarnición de infantería estaba en torno a los 100 hombres y unos componentes de caballería que raramente superaban los 50 hombres; en cambio, Ibiza siempre tuvo fama de plaza bien artillada, con 54 piezas, la mayoría de bronce, mientras que Palma a finales del siglo XVII contaba con 175, pero eran muy pocas las fabricadas con ese metal y sus milicias se componían de dos contingentes, el de Palma —la ciudad— y el de las milicias de Fora —las de las villas—, con hombres de a pie y a caballo. En Menorca, la Corona pagaba una guarnición de unos 300 hombres entre 1560 y 1630, que en las décadas finales del siglo quedaron reducidos a unos 200. La situación de guerra con varios frentes abiertos hace llegar alarmas constantes a las islas, que se ven afectadas por el cambio de destino de los pertrechos que se les destinaban, dada la gravedad de los acontecimientos en determinados momentos. No obstante, las Baleares consolidarán su papel como abastecedoras de tropas y recursos para la Corona, particularmente Mallorca (entre 1610 y 1647, aportó en 33 levas 15.000 hombres, y entre 1638 y 1653, 504.000 reales para los ejércitos del rey en Cataluña) e Ibiza.

Guipúzcoa supo beneficiarse de su relación con la monarquía, pues asumió desde el primer momento colaborar en la defensa en función del auxilio regio —por el que los súbditos deberían ayudar a su rey— y eso lo utilizó para definir su autogobierno.

 

Guipúzcoa estuvo, en especial en el siglo XVII, en continua situación de prevención de armas y de alerta ante la amenaza de invasión, lo que exigió un gran esfuerzo militar a sus naturales y permitió a la Provincia la continua revalidación de su lealtad y fidelidad al monarca a través de una incesante aportación de servicios en defensa de su territorio y de la integridad del propio Reino.

Truchuelo García, 2004: 40

 

Se produjo así un reparto de la responsabilidad militar entre el capitán general y la Provincia. La posición de esta se fortaleció gracias a la Diputación de Guerra supervisando las milicias, si bien a finales del siglo XVI su autoridad fue cuestionada por hidalgos y caballeros que deseaban eximirse de la obligación de acudir a los llamamientos generales, muchos de los cuales querían levantar a su costa una compañía y conseguir rangos militares y honores. Pero la guerra con Francia acabó con la milicia dedicada en exclusiva a defender su territorio, pues el conde-duque de Olivares elevará las exigencias de la Corona, sobre todo después de 1638, pidiendo hombres (entre 1631 y 1639 fueron movilizados más de 11.000), dinero (entre 1634 y 1641 los salarios importaban más de 52.000 ducados, sin contar municiones, armas y bastimentos) y donativos monetarios y en especie, exigidos a corporaciones instituciones y particulares.



Vizcaya, entre Guipúzcoa y Santander, solo contaba con Bilbao como puerto de cierta importancia, para cuyo sostén contaba con los de Lequeitio y Portugalete. El señorío tenía recintos amurallados en la capital, el mismo Portugalete, Durando, Valmaseda y Bermeo, si bien Vizcaya nunca se vio implicada directamente en guerras con otros enemigos, la colaboración de Portugalete en empresas navales es muy temprana. No obstante, el señorío vizcaíno no se verá libre de las demandas de la Corona, que en 1587, por medio del Consejo de Guerra, empieza a admitir que la costa estaba en un estado de clara indefensión, lo que se traduce nada más que en la construcción de un torreón con su terraplén y ya no vuelve a plantearse el tema de la indefensión hasta 1640.

En cuanto a la aportación de hombres, la Junta General pidió en 1597 que no se sacaran y que se les llevaran más pólvora y arcabuces, peticiones que jalonarían los años siguientes, a las que se responde que atiendan a su propia defensa, como hizo Felipe III; con Felipe IV, la presión de la Corona crece, ya que en 1625 se solicitaron 600 hombres y las peticiones aumentaron después de 1635, como ocurría con el resto de la Monarquía. Pero los fueros preservaban un régimen fiscal especial, que provoca malestar entre la población al ver las exigencias de Madrid, malestar que se manifiesta en la rebelión de la sal, entre 1631 y 1634, como consecuencia de la imposición del estanco de ese producto, que era un claro contrafuero y que venía precedido de otras demandas reales.

Por lo que respecta a Álava, también experimentó las peticiones de la Corona en los siglos XVI y XVII, pero no pasaron del papel; motivadas por la guerra contra Francia y la defensa fronteriza, afectaban a los varones entre los 20 y los 60 años. Demandas simultáneas, en algunos años, con las de dinero y con las de donativos. Tanto la petición de hombres como las económicas se elevaron entre los años 1636 y 1643.

De toda la franja cantábrica, el sector cántabro-astur es el menos amenazado, pero eso no le exime de atender a su propia defensa. En el caso de Cantabria, hay que tener en cuenta el importante papel que desempeña en las necesidades navales de la Monarquía, algo evidente desde fecha muy temprana. La calidad de la construcción naval cántabra y vasca está fuera de toda duda: en torno al 80 por ciento de los barcos que hicieron la carrera de Indias estaban construidos en esta costa.

En general, se puede decir que, en el reinado de Felipe III, la paz con Inglaterra en 1604 y la tregua con los holandeses en 1609 favorecieron a nuestra marina, cuya situación se quería mejorar, para lo que se recurrió a un experto marino, al almirante Diego Brochero, llamado a formar parte del Consejo de Guerra, quien pone de relieve las deficiencias de las escuadras, la falta de consideración hacia las tripulaciones, la incompetencia y el desconocimiento de muchos marineros, las irregularidades y abusos cometidos en la provisión de bastimentos, víveres, armamento y pertrechos... En definitiva, exponía la necesidad de acometer una amplia reforma, para lo que se emitieron las Ordenanzas de 1606 destinadas a las armadas de la Mar Océano y Flota de Indias, punto de arranque de un conjunto de medidas encaminadas a la mejora de las armadas y su gente, una tendencia que culminaría ya en el siglo XVIII con la unificación de todas las fuerzas navales en la Real Armada.

El peligro más habitual en estas costas, al parecer, se debía a la existencia de barcos corsarios y piratas que hacían la guerra por su cuenta, sin capacidad para actuar en tierra, por lo que para la defensa bastaban atalayas en puntos litorales estratégicos desde donde dar la alarma cuando se presentara alguna amenaza. La entrada y salida de los puertos, a unas diez leguas de tierra, era lo más comprometido, pues el saqueo ni podía hacerse en tierra ni mar adentro.

Que el peligro no era grave parece demostrarlo el hecho de que los comerciantes burgaleses y vizcaínos aseguraban sus productos, pero no artillaban los barcos, juzgando suficiente el armamento de 20 zabras, que actuaban diez desde Fuenterrabía a Llanes y otras diez desde Llanes a Finisterre, cuyo mantenimiento se hacía con el 2 por ciento del importe de las mercancías que entraban y salían de los puertos (Porras Gil, 1995). También apunta en este sentido que la guarnición de los recintos fortificados no fuera nunca de gran entidad. Por ejemplo, en 1607 se decía en la documentación que había 24 soldados en las Cuatro Villas, y más tarde, en 1632, su número era aún menor, pues en Laredo había solo 3, en San Vicente de la Barquera 2 y 8 en Santander.



Además, existían bastantes núcleos urbanos cántabros amurallados con unas defensas, que en ocasiones eran tan débiles que apuntaban más a un control fiscal que a una pretensión militar (como sucedía con Noja, por ejemplo) y en general evidenciaban grandes carencias de municiones y armas, tanto más necesarias cuanto que desde la segunda mitad del siglo XVI la intensidad y gravedad de los ataques corsarios se incrementaron, lo que hará pasar a primer plano el tema de las fortificaciones, por más que continuara el sistema defensivo de flotas de vigilancia litoral. El sistema defensivo del corregimiento de las Cuatro Villas se volcó exclusivamente en el ámbito costero; solo existía una plataforma de campaña para seis cañones que en 1637 se mandó hacer a los vecinos de Liérganes para proteger la fábrica de artillería de un posible desembarco francés en Ajo o Galizano.

En el caso de Asturias, a finales del siglo XVI se hacían referencias a las fortalezas de Llanes (estaba derruida y se hacía necesaria su reconstrucción) y Tineo (considerada muy buena, en el interior no había otra mejor y estimada como más útil que la de Oviedo). Luarca, Gijón y Avilés eran las plazas mejor guardadas. Particularmente, Gijón vivirá desde finales del siglo XVI hasta finales del XVII en una constante inquietud por el temor a los ataques ingleses, lo que hizo arbitrar algunas medidas defensivas terrestres (trincheras y baluartes) y navales (chalupas y veleros). Por lo que se refiere a los servicios de armas pedidos al Principado, los datos disponibles son bastante más abundantes que los del siglo XVI y podemos hablar de un promedio de solicitudes de 300 hombres anuales desde 1634 hasta 1659, que no siempre concedía en su totalidad el Principado, aunque sí en cifras bastante aproximadas.

Con Felipe III se produce en Galicia una especie de deterioro de la organización militar, debido sobre todo al período de paz, situación que cambia con Felipe IV y el conde-duque de Olivares, pues Galicia ve cómo se renueva su posición estratégica al reanudar la guerra con Holanda, terminada la tregua en 1621, porque Madrid le pide más hombres y dinero. En los inicios de la década de 1630, se construyen las primeras obras del castillo de San Diego; en relación con Marín, se intenta fortificar desde 1645, si bien hasta 1659 no comienzan las obras del castillo de San Fernando y también mediado el siglo se refuerzan las fortificaciones y defensas existentes en Bayona, Vigo, La Guardia, Tuy y Monterrey. En 1640, se produce un cambio en la situación gallega, ya que a consecuencia de la sublevación portuguesa pasa a ser una posición preferentemente terrestre, más que marítima, y cuando la sublevación termina en 1668, Galicia ya no experimentaría ningún cambio militar significativo en lo que quedaba de siglo (los libros y trabajos de Carmen Saavedra son fundamentales para este espacio geográfico, como, por ejemplo, el de 2004).

Para esta zona peninsular, los ataques piráticos tienen gran trascendencia y ya en la primera mitad del siglo XVI se plantearon efímeros intentos de proteger la costa con alguna armada, sin que ni la sublevación de Flandes o la anexión de Portugal fueran acontecimientos que permitieran superar lo que venían siendo soluciones parciales o temporales y los ataques de Drake en 1585 y el cerco de La Coruña de 1589 mostraron la realidad de la situación, que pronto evolucionaría hasta convertir a Galicia en un centro de formación de armadas, posición que se mantiene bajo el reinado de Felipe III, apoyando a Irlanda y contra los holandeses. Por su parte, el Consejo de Guerra, ante el agravamiento de la inseguridad, dividió la Armada de la Mar Océano en tres, cada una de ellas con su propia base de aprovisionamiento y reparación de barcos: una de las flotas fue asignada a Vizcaya, otra a Lisboa y la tercera a Cádiz.

La vuelta a la guerra con Holanda e Inglaterra genera numerosos enfrentamientos en el mar que alarman en Galicia. La falta de recursos y la postergación de los mecanismos defensivos convierten en necesidad la construcción de una escuadra del reino gallego, que ya apuntaba en 1630 y cristalizaría unos años después. Sin embargo, a raíz de la derrota española en las Dunas, la posición de La Coruña quedará pospuesta frente a la importancia de Lisboa, es decir, la ciudad gallega iba a cambiar en la estrategia de la Monarquía y, cuando estalla la sublevación portuguesa, la actividad militar del reino se traslada al sur, a la frontera, con lo que los puertos quedan indefensos y su actividad entra en clara remisión.

La interpretación navarra del fuero general limitaba bastante las posibilidades del rey de movilizar a los naturales del reino, pero los virreyes lo interpretaban de manera distinta, alegando la obligación que tenían los súbditos de ayudar a su señor, y los hicieron participar en empresas militares a su costa fuera de las fronteras navarras en varias ocasiones en el siglo XVII, entre 1636 y 1640, momentos en que se producían las quejas de la población por la presencia de tropas en su territorio y sus consecuencias (alojamientos, requisas de animales y carros), provocando muchas dificultades para la supervivencia entre los paisanos que, en ocasiones, llegaron a enfrentarse con los soldados, si bien nunca con la gravedad de los sucesos catalanes de 1640.

Desde principios del siglo XVII, estaba claro para el gobierno madrileño que Pamplona y su ciudadela debían ser la salvaguardia de Castilla, razón por la que en 1611 se colocan en ella 400 hombres de guarnición —mantenerlos al completo siempre fue difícil— con armamento suficiente para armar a otros 15.000, de modo que los vecinos de Navarra, La Rioja y Guipúzcoa podrían ser movilizados en caso de necesidad; pero las obras de construcción no se dan por concluidas hasta 1646. El castillo de Maya fue reforzado con otra fortificación de tierra, como se había proyectado, pero no se concluyó hasta después de 1638 y contaba con una guarnición de 279 hombres. La fortificación de Burguete sí estaba terminada para esa fecha y contaba con unos 300 efectivos.

En cuanto a Aragón, sus aportaciones militares a la Monarquía consistieron en dinero hasta 1630; después serán en tropas en función de una demanda que termina en 1697, cuya finalidad era defender el territorio y ayudar al ejército real; su procedencia eran los servicios de Cortes y los servicios particulares —aportados por los señores de vasallos, las comunidades, las villas y las ciudades—. Los servicios se aportaban respetando unas condiciones (los mandos serían naturales del reino y los hombres serían voluntarios, empleados en la defensa del reino y durante un tiempo determinado); los gastos se sufragaban con un impuesto, la sisa, un sobreprecio sobre el consumo. Las levas realizadas en Aragón en el siglo XVII aportaron más efectivos que en el siglo anterior, como consecuencia de las guerras más prolongadas. La aplicación de la Unión de Armas por el conde-duque de Olivares tuvo su primera incidencia en 1626, en las Cortes reunidas en Barbastro-Calatayud, donde se evidenció la inquietud de los naturales, acumulada desde años anteriores; no obstante, aprobaron la concesión de 144.000 libras jaquesas anuales durante 15 años.

Era el comienzo del cambio en las relaciones reino-monarquía, pues en 1634 se opusieron los brazos a cualquier nueva concesión argumentando la anterior, pero la declaración de guerra de Francia al año siguiente facilita argumentos a Madrid para animar a los aragoneses a la defensa del reino, consiguiendo algunos resultados (contribución a la defensa de Fuenterrabía en 1638; movilización de 4.800 hombres en 1641; continuación de la carga contributiva de 1626; aprobación de un servicio durante cuatro años de 2.000 hombres en 1645-1646 y el mantenimiento de 500 hombres del ejército real). Para entonces, Aragón ya había conectado con las actitudes secesionistas catalanas, pero la situación aragonesa era muy diferente, por lo que fracasaron los intentos de los sublevados de implicar a sus vecinos aragoneses en la rebelión. Tropas aragonesas participaron en los cercos de Salses, Perpiñán, Lérida, Tortosa y Barcelona, donde un tercio permaneció durante la década de 1660.

Por lo que se refiere a Cataluña, su aportación a los ingresos reales es difícil de precisar, pero se mantiene y en cantidades significativas (por ejemplo, entre 1626 y 1640 habría pagado entre 548.050 y 624.400 libras y en la década de 1630, 600.000 libras, en las que Barcelona aportó la mayor parte), lo que provocó en los municipios catalanes —como en los aragoneses— una pesada incidencia en sus Haciendas. El servicio solicitado en las Cortes de 1635 de 500.000 libras para atender los gastos del ejército no fue aprobado. La apertura del frente catalán en la guerra contra Francia sería el detonante de la revuelta, pues las tropas enviadas por Madrid agravaron en el Principado el problema de los alojamientos de soldados, al tiempo que las instituciones catalanas perdían el control de la situación militar, de modo que ya antes del Corpus de la Sangre en Barcelona se produjeron choques entre los soldados y los naturales. La presencia de ejércitos franceses acentúa más la postergación catalana en orden al control de la situación militar y aún más lo sería después de 1652, con el asentamiento allí del ejército real. Cuando los ejércitos franceses se retiraron al Rosellón, menudearon los ataques a Cataluña hasta 1659, año en que se firma la Paz de los Pirineos, ataques encaminados a mantener la inestabilidad más que a ocupar el territorio.



En cuanto a Canarias, encomendadas a sus propias posibilidades defensivas, como hemos señalado más atrás, ante la reiteración de ataques imprevisibles, se ha de recurrir a las milicias, organizadas sobre unas Ordenanzas de 1554 y reforzadas en 1590, cuyo mando se basaba en los capitanes y, por encima de ellos, un sargento mayor y un maestre de campo. Hasta 1627, fecha del establecimiento del capitán general, para las milicias en las islas de realengo la responsabilidad de su organización militar correspondía a los cabildos y a los gobernadores de Gran Canaria y de Tenerife, cometido que en esa fecha pasó a la autoridad militar creada entonces. En las milicias, los señores tenían la prerrogativa de ser capitanes a guerra en su jurisdicción, prerrogativa que les es confirmada en 1618, y ratificada posteriormente en varias ocasiones, ya en la segunda mitad del siglo XVII.

Por otro lado, el capitán general sería el responsable de las levas que se llevaron a cabo en el archipiélago a partir de la declaración de guerra francesa en 1635 y así se solicitó al archipiélago la aportación de hombres en 1638 y 1639, en torno a 1.000 cada una; la solicitada en 1654 no pudo proporcionar más que 700, en vez de los 1.200 previstos, los mismos que se lograron en 1662 para enviarlos al frente portugués.

Por lo que se refiere a las fortificaciones, su mejora y mantenimiento dejó mucho que desear. Ya en 1587, Felipe II encargó a Leonardo Torriani la inspección de las fortalezas isleñas y la presentación de un proyecto para su renovación, pero no se hizo nada significativo, pues se mantenía el debate sobre si correspondían a los señores o a la Corona las obras de mejora y pertrecharlas adecuadamente. Los ataques, por ejemplo, que sufrió La Gomera en 1599 y 1618, mostraron lo que aún faltaba por hacer y las carencias existentes.

En relación con el interior peninsular, las guardas de Castilla continuaban como uno de los principales recursos defensivos —pese a su falta de operatividad y a sus carencias—. Su reforma se inicia —o mejor, se intenta— una vez más con las Ordenanzas de 1613, copia literal prácticamente de las de 1554, sin conseguir gran cosa; mantenían inalterable la tipología del guarda; no resolvían las dificultades de las relaciones entre los guardas y los paisanos y se mantenían las carencias en las dotaciones y los agobios económicos.

En lo que se refiere a las guardias de las reales personas, tampoco hay grandes novedades. Los continos, creados por D. Álvaro de Luna, incorporados por los Reyes Católicos a las fuerzas permanentes pero reducidos a 100 plazas, fueron disueltos en 1618. Los otros componentes de las guardias reales eran los Monteros de Espinosa, los archeros, la guardia vieja, la guardia española y la guardia alemana (para estos cuerpos, vid. la síntesis de Martínez Ruiz, 2014). En cuanto a las Órdenes Militares, su utilidad para la Corona en este tiempo fue prácticamente nula, pero se mantuvieron como un honor social más que como una dignidad castrense.

No obstante, en la búsqueda de soluciones militares el reinado de Felipe IV presenta una novedad, como fue la creación de regimientos nobiliarios creados por el conde-duque de Olivares, que existieron entre 1632 y 1643; básicamente, fueron el regimiento del conde de Fuensalida, el del conde de Oropesa, el del duque de Escalona y el del conde-duque de Olivares, además del regimiento de caballos del marqués de Valdefuentes; su participación bélica consistió en la batalla de Leucata (Francia) en septiembre de 1637; más activos estuvieron en 1638, pues los vemos en la defensa de la frontera catalana, en el norte de Italia y en el asedio de Fuenterrabía; entre 1639 y 1640, estuvieron en el asedio de Salses. Hasta su disolución y la caída del conde-duque de Olivares, estuvieron activos en la guerra en Cataluña (Jiménez Moreno, 2018).

 

7.5.2. La defensa exterior

Tanto en el Mediterráneo y Europa como en Ultramar, la defensa se mantiene en las directrices establecidas por Felipe II, manteniendo un esfuerzo considerable muy costoso en recursos y en hombres, pues no solo se han de mantener efectivos en los frentes abiertos, sino también atender al mantenimiento de las fortificaciones construidas y se levantan nuevas fortificaciones o reductos en diversos lugares que se consideran necesarios para mantener la eficacia del sistema defensivo.

La magnitud de los escenarios que se deben proteger, las dificultades de la Hacienda real —jalonada por las bancarrotas—, una demografía en recesión y la ya aludida crisis interna de la década de 1640 condicionan el desarrollo de los proyectos o planes defensivos, de los acontecimientos y de los resultados.

A) Europa y el Mediterráneo

Terminada la tregua de los Doce Años y hasta que se firma la paz con Holanda en 1648, permanece abierto el frente de los Países Bajos, que vuelve a activarse en las guerras contra Luis XIV, ya en el reinado de Carlos II, mientras que en Italia y en el Mediterráneo sigue la pugna con Francia y el islam. Nada nuevo, pues, en el panorama militar de la Monarquía Hispánica, cuyo principal objetivo sigue siendo la defensa de sus territorios y de sus habitantes.

En relación con el norte de África, además de la presión musulmana, Ceuta tendrá que afrontar la de Inglaterra, en guerra con España desde 1656 y en posesión de Tánger desde 1661, cedido por Portugal.

En el espacio italiano, España concentra su interés en Nápoles y las islas cercanas, pues en el centro del Mediterráneo poseen una estratégica posición como base para las flotas hispánicas, donde pueden reunirse o fondear, llegado el caso, en los puertos de Nápoles, Palermo, Mesina —que fue el puerto esencial en los momentos de mayor peligro—, Augusta, Brindisi y Tarento. El sistema defensivo terrestre de los espacios meridionales estaba concluido en las primeras décadas del siglo XVII y ya no habría novedades, prácticamente. Pero el número de galeras disminuyó debido al elevado coste de su construcción, la escasez de gente de guerra y de remeros y las dificultades para armarlas.

Milán continúa siendo una pieza clave y conservaba la importancia que la dinámica de la sublevación flamenca le había conferido en el dispositivo español: es elocuente que, en 1595, los efectivos españoles destinados en la Lombardía estuvieran en torno a los 32.000 hombres, número superior a las cifras que conocemos existentes en el siglo XVII, que están entre los 15.000 y los 20.000 efectivos. Un contingente que podía reforzarse con la milicia forese —propia de los ámbitos rurales— y las milicias urbanas de varias ciudades, pero ambas fuerzas dejaron mucho que desear.

La falta de dinero, el descontento de las tropas por la falta de pagas y la inquietud de los barones plantean una situación difícil en Nápoles, ya que la guerra provoca una crisis financiera que incide en una depresión económica, de modo que la Monarquía tiene que recurrir a la venta de patrimonio real, al aumento de los impuestos, a donativos, préstamos y a la suspensión de algunos pagos. En cuanto a sus posibilidades defensivas, las 50 galeras disponibles en el inicio del último tercio del siglo XVI se han reducido a 22, tripuladas por algo menos de 900 hombres, y siguen disminuyendo. Los españoles del tercio destinados en la capital y en los presidios de Toscana debían proveer de efectivos a las galeras y perseguían el bandolerismo en ocasiones especiales. A la defensa también contribuían las milicias, que presentaban el mismo panorama que en otras partes de la Monarquía.

En Sicilia, los elementos básicos de la defensa seguían siendo el tercio de infantería española —que estuvo siempre por debajo de las 3.000 plazas—, las dotaciones de las diferentes fortalezas y la guardia de caballería borgoñona del virrey, creada en 1648. Ocasionalmente podían contribuir a la defensa unidades montadas dedicadas a mantener el orden y la seguridad e incluso podía movilizarse el socorro general, que obligaba a empuñar las armas a todos los varones capaces entre los 18 y los 60 años. También podía echarse mano de la milicia. La infantería, como en Nápoles, debía aportar gente a las galeras, cuyo número fue disminuyendo hasta no estar en condiciones más que unas cuantas de ellas.



Desde comienzos del siglo XVII, se potencia la defensa de Cerdeña con 52 torres, además de restaurar y acondicionar las existentes, y ver la conveniencia de integrar en su solo sistema el naval y el estático. En cuanto a la cobertura naval, la isla no cuenta con una escuadra específica hasta mediados del siglo XVII, pero, en realidad, no disponía más que de dos o tres galeras.

En los presidios toscanos, cuando se produjo el ataque francés de mediados del siglo XVII, el dispositivo defensivo parecía abandonado, pero aun así, los franceses tuvieron que retirarse.

A partir de 1580 van a definirse en los Países Bajos dos zonas: el sur, católico, y el norte, protestante; aquel, base de la presencia española; este, núcleo de la rebeldía. Los años que quedaban del siglo XVI fueron difíciles para la causa realista, pero la causa española se mantuvo, en lo que tuvo un papel nada desdeñable que las poblaciones locales se implicaran con sus milicias en la defensa de las ciudades, por miedo a ser conquistadas militarmente, lo que significaba mantener el régimen español. La vuelta a la guerra concluida la Tregua de los Doce Años y la guerra con Francia a partir de 1635 hicieron que las fuerzas burguesas urbanas tuvieran que atender a su propia defensa, razón por la que las autoridades reales nunca pensaron en prescindir de las milicias. Y por lo que respecta los efectivos de la Monarquía Hispánica, las cifras de que disponemos difieren bastante, pues van desde los 8.000 hombres en 1658 hasta los 33.000 de 1661.

B) Ultramar

En Ultramar, las líneas maestras de las fortificaciones quedaron trazadas por lo realizado, básicamente, durante el reinado de Felipe II, pero la dinámica internacional exige fortalecer posiciones ya existentes y crear otros baluartes defensivos que contribuyeran a la seguridad de determinadas zonas estratégicas.

En el caso de Filipinas, desde los primeros años del siglo XVII se hace evidente la necesidad de reforzar las defensas de Cavite, tanto por la consolidación de Manila corno centro neurálgico del archipiélago en el plano político, económico y administrativo como por la creciente presencia de barcos holandeses e ingleses, de modo que entre 1609 y 1616 se construyó el fuerte de San Felipe, no muy grande —de menos de 100 metros de perímetro— por la escasa gente de que se disponía para su guarnición: de planta cuadrada, con baluartes en las esquinas y un foso húmedo en la parte donde la franja de tierra más se estrechaba, desde él se divisaban la ciudad de Manila y la defensa Intramuros, así como toda la bahía. Igualmente, Cavite será el lugar elegido para montar el astillero más importante de la zona, donde se fabricaron y carenaron barcos.

Otro espacio de especial interés para la Monarquía Hispánica fue el sur del archipiélago, donde la población musulmana chocó a menudo con la autoridad española, donde ejercía más en la teoría que en la práctica. No obstante, fue donde se edificaron numerosas defensas para contener a los musulmanes y mantener segura la zona, lugar elegido para levantar una muestra inequívoca de la poderosa presencia española: tal sería el fuerte de Nuestra Señora del Pilar en Zamboanga, un reducto amurallado de los más formidables levantados por los españoles, cuya edificación comenzó en 1635 (Figura 7.1).

En los primeros lustros del siglo XVII, el castillo San Felipe del Morro de Puerto Rico recibió obras de refuerzo, que hacían de él en 1625 una buena fortificación, y en 1639, su fábrica estaba cerrada por completo; más tarde, de 1655 a 1699 se aumentaron los cuarteles, se levantó la casa del gobernador y se construyó el puente levadizo y así llegó al siglo XVIII. Simultáneamente, se fueron construyendo las cortinas y parapetos con garitas protectoras de la ciudad, que la rodearon enlazando con las fortificaciones ya existentes (Zapatero, 1989). En 1634, ya estaba construida la primera estructura defensiva, con la denominada garita del diablo, a la que rodea la leyenda de que en ella desaparecían con frecuencia soldados de la guardia.

También en el Caribe se encuentra otro castillo del Morro, en este caso en Cuba, cuya construcción, dirigida por Bautista Antonelli, data de 1638; a fin de proteger la ciudad de Santiago de Cuba, fue edificado aprovechando las posibilidades ofensivas y defensivas del terreno: su imagen desde el mar es impresionante.
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Figura 7.1. Fuerte de Nuestra Señora del Pilar (Zamboanga).
 Fuente: www.conceptnewscentral.com.







En el continente americano, el puerto de exportación en que se convierte Campeche es saqueado en varias ocasiones a finales del siglo XVI, pero hasta mediado el siglo XVII no se completó su fortificación. En Nicaragua, el castillo de la Inmaculada Concepción se construyó a finales del siglo XVII, sobre una fortificación que se levantó en el reinado de Felipe II para que sirviera de protección contra los ataques piráticos. En Guatemala, Felipe II ordenó la construcción en el lago de Izabal del castillo de San Felipe de Lara (Figura 7.2) para evitar incursiones de piratas en el interior; el castillo fue destruido en 1604 y reconstruido poco después, pero el que se conserva actualmente es de 1635.

En Panamá, se fortifican Portobelo y San Lorenzo; ambas fueron destruidas y reconstruidas varias veces y de ellas se ha dicho que son dos magníficos ejemplos de la adaptación de la arquitectura militar española al clima tropical y a las peculiaridades del paisaje, además de ser exponentes de la evolución estructural y tecnológica de la construcción militar en el Caribe.
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Figura 7.2. Castillo de San Felipe de Lara. Lago de Izabal (Guatemala).

Fuente: EMR®








Más al sur, en 1623 se construye la Real Fortaleza de San Carlos de la Barra, a la entrada del golfo de Maracaibo, para proteger a la ciudad de las incursiones piráticas que venía sufriendo; se construye un reducto cuadrado con cuatro baluartes en las esquinas, y un revellín ante la entrada por la parte del mar con un paso cubierto circunvalando esta parte de la fortaleza, que ha de sufrir ataques posteriores: por ejemplo, en 1666 el pirata Jean David Nau, apodado el Olonés, se apoderó del castillo temporalmente y tres años después, en 1669, es Henry Morgan quien saquea la ciudad, pero fracasa en su intento de apoderarse de la fortaleza, que hoy, en magnífico estado de conservación, es una buena muestra de cómo se van construyendo defensas a medida que las necesidades y las circunstancias las van exigiendo y, sobre todo, las posibilitan los recursos disponibles, siempre escasos.

Todos los casos citados no alcanzan la magnitud de la fortificación de Cartagena de Indias. Con numerosos fuertes de menor entidad, que se construyeron en distintas fechas para proteger los diferentes accesos a la ciudad, el conjunto tiene su principal referente en el castillo de San Felipe de Barajas, que, imponente, se alza en el cerro de San Lázaro, construido para proteger la entrada al núcleo urbano; las obras empezaron en 1657.
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La monarquía hispánica en la nueva dinámica internacional

En nuestra perspectiva del siglo XVII, se advierte una clara diferencia entre la primera mitad y la segunda, diferencia en la que los años 1659 y 1661 pueden ser considerados el punto de inflexión, pues la primera fecha es en la que se firma la Paz de los Pirineos, que sanciona la presencia de Francia en el panorama militar europeo con protagonismo propio; y la segunda, es la que marca la asunción por Luis XIV del gobierno directo de la monarquía francesa en la nueva dimensión que el Rey Sol quiere darle, haciendo de ella uno de los modelos absolutistas más logrados y la base del nuevo papel que quiere desempeñar en Europa aspirando a la hegemonía.

8.1. Pretensiones hegemónicas de Luis XIV de Francia

Una vez que asume el poder personalmente en 1661, Luis XIV va a desarrollar una activa y constante política exterior, en la que la guerra será uno de sus alicientes fundamentales. Esa política ha sido valorada de maneras diferentes, incluso se le ha negado que respondiera a un plan o programa previo, considerando que se desarrollaba a impulsos del deseo de rentabilizar al máximo la acción exterior en función de las circunstancias existentes en cada momento. De la respuesta europea a la política de Luis XIV también se han hecho diversas valoraciones, eligiendo igualmente una fecha significativa, en este caso 1686, pues hasta entonces se le enfrentaban coaliciones ocasionales, que se formaban de manera inmediata para oponerse a una agresión o peligro, pero después, Europa trata de organizar mejor su respuesta, con coaliciones no ocasionales, sino formadas en previsión de ataques o posibles maniobras por parte del francés. La formación de la Liga de Augsburgo es el paso de una u otra manera de oponerse a Luis XIV.

Pero, para que sus aspiraciones fueran una realidad, Luis XIV tenía que “acondicionar” el país para alcanzar sus objetivos. Empezó por restablecer el orden pleno en el país —las sublevaciones populares remiten, aunque ocasionalmente rebroten como consecuencia de la miseria o los impuestos— e imponer una cierta unificación legislativa mediante varios códigos. Colbert y los intendentes serán los instrumentos de la política reformista, que equilibra las finanzas e impulsa las exportaciones, pero las exigencias bélicas y la coyuntura hacen de su labor un éxito o un fracaso a medias, según se considere, y lo que está claro es que desde 1686 hasta el final del reinado la situación se endurece.

Al margen de otras dimensiones de la vida interna, en la que no vamos a entrar, lo cierto es que la Francia de Luis XIV es, por un lado, la Francia esplendorosa de Versalles, el gran palacio construido por el rey para que fuera el marco adecuado al culto que hay que rendir al todopoderoso soberano y la imagen visible de la ascendencia cultural que se irradia al continente; y, por otro, es la Francia agresiva que busca imponerse en el continente y, para ello, los 42.000 soldados de 1659 van a transformarse en los 200.000 de 1680.

En principio, la política internacional de Luis XIV entre 1661 y 1667 está encaminada a encumbrar a Francia al primer plano internacional aislando a España y al emperador, y para ello recurrirá a las manifestaciones de prestigio (el embajador francés disputa con el español en Londres; participaciones testimoniales más que efectivas contra los turcos para mostrarse como el salvador de la cristiandad) y a unas actuaciones diplomáticas para debilitar o dificultar la posición de la Monarquía Hispánica (firma una alianza con las Provincias Unidas en 1661, que tendría una duración de 25 años; ayuda a los portugueses en su sublevación contra España) y mermar la significación del emperador en el Imperio (creación y renovación de la “Liga del Rin”, nombre que designaba a la asociación de más de medio centenar de ciudades alemanas, formada en 1658 por el mismo Luis XIV).

Por otro lado, en el ambiente diplomático europeo flotaba la gran incógnita de lo que pasaría una vez que se produjera la muerte del rey español Felipe IV, dada la frágil salud del príncipe Carlos, nacido el 6 de noviembre de 1661, al que favorecía la ley sucesora española, al dar prioridad al varón sobre la mujer. Pero en 1662, un colaborador del rey francés, Lionne, esgrime una costumbre del Derecho privado del Brabante, por la que los hijos del primer matrimonio heredan con prioridad a los del segundo, y como la dote de la infanta española, María Teresa —hija de Felipe IV y de su primera esposa, Isabel de Francia-, primera esposa de Luis XIV, acordada en la Paz de los Pirineos, no se había pagado, se consideraba por parte francesa que su renuncia al trono español quedaba anulada.

Con tal planteamiento —absolutamente improcedente, pues suponía aplicar un principio del Derecho privado al Derecho internacional—, se redacta el Tratado de los derechos de la Reina, que es la base de la reclamación de una parte de las posesiones de la Monarquía Hispánica, reclamación que se presenta a Madrid nada más morir Felipe IV (1665). No obstante, antes de hacer público el contenido del Tratado, el rey francés propuso al emperador Leopoldo I un reparto de los territorios españoles, previendo la muerte del rey español y de su hijo, el futuro Carlos II, una propuesta sin futuro, por las vacilaciones del emperador. El fracaso de su propuesta hace que Luis XIV plantee las reclamaciones a Madrid sobre los derechos de su esposa, pero se habían iniciado las dos vías que iban a comprometer la posición internacional de la Monarquía Hispánica: las pretensiones francesas sobre ciertos territorios y la sucesión al trono, cuestión presente en la diplomacia europea ante la débil salud de Carlos II y las implicaciones internacionales que podría tener su muerte si fallecía sin sucesión: si no había acuerdo de reparto y se presentaban varios candidatos al trono, la solución se dirimiría en una guerra.


8.2. España en la Europa coaligada


Como la Monarquía Hispánica no aceptó las reclamaciones francesas en compensación al impago de la dote de la ahora reina de Francia, Louvois preparó la invasión de los Países Bajos españoles (1667), que materializó Turena conquistando varias plazas, algunas tan importantes como Tournai y Lille. Poco después, en 1668, Madrid firmaba la paz con los portugueses reconociendo su independencia, pero al no estar aún en guerra con los franceses en los Países Bajos, Holanda desconfiaba de los planes del rey francés y lo mismo sucedía en Inglaterra, de manera que firman una alianza, a la que se unió después Suecia (Triple Alianza de La Haya). La paz firmada en Aquisgrán en 1668 ponía fin a la guerra de Devolución. En ella, Luis XIV solo retenía las conquistas hechas en 1667, pero se sintió molesto con los holandeses por su actitud, coincidiendo con los planes de Colbert, convencido de que la ruina económica holandesa favorecería el lanzamiento de la economía gala. Una guerra podría permitir alcanzar los dos fines: derrota militar y ruina económica. Por el tratado de Dover (1670), firmado con Carlos II de Inglaterra, Luis XIV consigue que se desvincule de la Triple Alianza y en 1672 inició las operaciones.

La guerra comienza inesperadamente para Holanda, que se ve invadida por sorpresa y solo puede detener la invasión francesa. Inglaterra declaró la guerra a los holandeses. La invasión favoreció a Guillermo de Orange, que es nombrado capitán general por los Estados Generales; Orange logra restablecer la situación y por el Tratado de La Haya (1673) consigue ayuda militar de España, el Imperio y Lorena, mientras que Dinamarca y varios príncipes alemanes se hacen pagar su alianza y en 1674 Carlos II de Inglaterra firma la paz con Holanda.

Ante tales acontecimientos, Luis XIV abandona Holanda y ocupa el Franco Condado (1674), mientras que Turena vence a los imperiales en Salzbach, pero muere en la batalla. Después, los Países Bajos españoles se convierten en el principal escenario de la guerra, que tiene una dimensión marítima en el Mediterráneo, también favorable a los franceses. En 1678, tras un año de deliberaciones, culminan las negociaciones entre los beligerantes. Aparte de otras condiciones que no hacen al caso, la más perjudicada era la Monarquía Hispánica, que cedía a Francia el Franco Condado, la parte que poseía del Artois, además de Cambresis y partes de Flandes y Hainaut; unas ganancias territoriales para Francia, cuya frontera septentrional adquiría un trazado continuo, que Vauban se apresuró a fortificar.

De ambas guerras podemos extraer algunas consideraciones significativas para la tendencia posterior de los acontecimientos. En la primera quedó de manifiesto el objetivo de Luis XIV respecto a la pretensión de algunos de los territorios españoles, objetivo que logra en gran medida en la segunda, al incorporar unos espacios al norte de la frontera francesa y, sobre todo, el Franco Condado. En cuanto a la Monarquía Hispánica, en la denominada “guerra de Devolución”, se encuentra sola frente a Francia y solo el signo de la guerra moviliza a Holanda e Inglaterra; será en el segundo de esos conflictos bélicos cuando España se inserte en un cuadro de alianzas más general, lo que supone una novedad, pues el enemigo que debe batir en Europa ya no es ella, sino la Francia emergente de Luis XIV. Un cambio o giro diplomático que no impide el resultado negativo para los españoles a la hora de establecer la paz.

En 1680-1681 se producen nuevas provocaciones del rey francés, las denominadas “reuniones”, unas anexiones de territorios en plena paz con el objeto de fortalecer las fronteras, que se justifican por un procedimiento ideado por Ravaux, consistente en decidir unilateralmente la anexión de territorios en función de sentencias judiciales dadas sobre cláusulas de tratados anteriores que concedían a Francia unos lugares y “sus dependencias”. Es entonces cuando, entre otras reuniones, la Alsacia se incorpora definitivamente a Francia y cuando el Principado de Montbeliar se une al Franco Condado. Tales actos provocan el descontento de Suecia (a quien se había atribuido la sucesión del ducado de Deux-Ponts, también reunido por Luis XIV) y en Alemania la incorporación de Estrasburgo y de territorios de los príncipes vecinos de Francia provocaron el temor a que las reuniones continuaran.

Europa empieza a reaccionar. Orange pacta con Suecia una alianza, a la que España, que se siente amenazada en los Países Bajos, se une en 1682, pero Brandemburgo y Dinamarca se ponen al lado de Luis XIV. Cuando este sitia Courtray e invade Luxemburgo, que habían sido declarados reunibles, España le declara la guerra, pero no puede impedir las intenciones del rey francés, quien además bombardea Génova, que ayudaba a España. Finalmente, Madrid, consciente de su inferioridad, firma la tregua de Ratisbona (1684), dejándole a Francia durante 20 años varias plazas de los Países Bajos y Luxemburgo. El emperador y los príncipes alemanes reconocen las reuniones hechas hasta 1681. Es el momento culminante del poder francés.

Pero las tensiones no habían desaparecido y, en el caso de Francia y el Imperio, se agravaban ante la falta de sucesión del rey español Carlos II. La reacción europea se plasma en 1686, cuando se firma la Liga de Augsburgo, que integraba al emperador, al duque de Baviera, al elector del Palatinado y a los príncipes de Renania, uniéndoseles más tarde España y Suecia. El objetivo de la Liga era mantener lo acordado en Nimega y Ratisbona. Brandemburgo se aleja de Francia y pacta con Orange y el Imperio.

El detonante de la nueva guerra es la disputa del arzobispado de Colonia, para quien Leopoldo I y Luis XIV tenían candidatos diferentes y, al decidirse el papa por el candidato austríaco, el francés rompe las hostilidades invadiendo el Palatinado y ocupando Colonia y Lieja. Eso iba directamente en contra de los objetivos de la Liga, a la que se unen ahora Inglaterra y Holanda.

En 1688 empieza la guerra, que se mantiene hasta 1697 y es denominada “de los Nueve Años” o “del rey Guillermo” por los ingleses, “de la Liga de Augsburgo” por los franceses y “de Orleans” por los alemanes. La contienda se desarrolla en escenarios terrestres y marítimos. En Cataluña penetra un ejército francés; otro ataca por Saboya y Piamonte, a la que replican los saboyanos atacando por el Delfinado; en los Países Bajos los franceses vencen en Fleurus (1690) y al año siguiente caen en su poder Namur y Mons; la flota francesa fue destruida por la anglo-holandesa en La Hougue.

Desde 1693, las operaciones se ralentizan, pues todos están convencidos de que la contienda no se dirimirá en los campos de batalla. La guerra rápida que quería Luis XIV se convierte en una guerra larga al resistir los aliados, por lo que el conflicto acaba siendo agotador para ambos bandos y entra en vías de solución cuando Víctor Amadeo II de Saboya firma con Francia el Tratado de Turín, recuperando las conquistas que le había hecho Luis XIV. Al año siguiente, 1697, se firma la Paz de Ryswick entre los franceses, ingleses, holandeses y españoles, acuerdo que se comunica a Leopoldo I, quien lo suscribe también.

El acuerdo no era favorable para el rey francés, que se comprometía a devolver las reuniones que había llevado a cabo entre 1679 y 1689, conservando tan solo las conquistas hechas a España y reconociendo al candidato austríaco en el arzobispado de Colonia. Holanda conseguía ventajas comerciales y retenía algunas plazas fuertes españolas en los Países Bajos, la denominada “barrera”, para detener el avance de las tropas francesas si se producía una invasión gala.

 
Como hemos podido comprobar, la Monarquía Hispánica acaba integrándose en las coaliciones contra Luis XIV, pero es la única que no se beneficia en los tratos que los aliados hacen con el francés, más bien al contrario, es la que, con el beneplácito tácito o expreso de los demás, resarce al rey francés de los gastos originados por tan continuo guerrear. Un guerrear que no había terminado. En realidad, Ryswick significaba el retroceso —o cuanto menos, el freno— de Luis XIV, algo que él aceptaba sin haber sido derrotado y la pretendida hegemonía francesa no se iba a instaurar de forma duradera en el continente. El acto final no tardaría en comenzar, pues la muerte sin sucesión de Carlos II, el último Austria español, desencadenaría una nueva guerra entre los candidatos francés y austriaco a ocupar el trono vacante. Esa será la guerra de Sucesión española, cuyo resultado supuso la instauración en España de la Casa de Borbón y la pérdida de sus territorios en Italia y en los Países Bajos, así como Menorca y Gibraltar.

Salvo en algunas regiones fronterizas, el punto de mira francés en la segunda mitad del siglo XVII apuntaba a regiones alejadas de la península Ibérica, pero la Monarquía Hispánica continuaba en la primera línea de la política internacional, la defensa como objetivo permanente gubernamental no podía descuidarse y a todos los territorios había que prestarles atención. Pero las circunstancias habían cambiado (al giro político, se añadía la crisis demográfica y económica), hasta el punto de que en muchos textos aparece el término de decadencia —no entre los contemporáneos de los hechos, pues los arbitristas emplean sinónimos no tan contundentes, aunque reconocían la “mudanza” de los tiempos— para definir la trayectoria de la Monarquía Hispánica en las décadas que nos ocupan.


8.3. La defensa en la península


En general, la defensa costera había caído en un claro declive del que no va a reponerse. Posiblemente, sea Granada uno de los mejores exponentes del agotamiento militar peninsular a finales del siglo XVII, cuando se encontraba incapaz de atender adecuadamente a su propia defensa, siempre bajo la amenaza de ataques piráticos norteafricanos o europeos enemigos de la Monarquía Hispánica y ha de contribuir al esfuerzo general militar de la Corona.

Almería contaba con murallas que la rodeaban dotadas de baluartes, pero algunos de ellos no se terminaron hasta el siglo XVIII, de manera que la alcazaba y la catedral-fortaleza eran sus mejores reductos defensivos. En 1672, las murallas y los baluartes estaban muy deteriorados y, ante la falta de presupuestos, en las obras de reparación se utilizaba al vecindario y a la guarnición. Con los ataques berberiscos, llegaron también los de los franceses, que en 1675 se presentaron con 23 navíos en Salobreña y Almería; en 1694, la atacada sería Mojácar (Contreras Gay, 1998: 537 y ss.). La situación de Motril en esos años es bastante significativa; por la falta de mantenimiento, se produjo el deterioro progresivo de sus defensas, como se comprueba con la torre del Baradero, construida en 1513; pero, en 1669, una cédula real ordenaba la reedificación de dicha torre, que se había arruinado por completo.

En la década final del siglo XVII, en el caso de Murcia el peligro berberisco se une al francés; entre 1691 y 1694 se llamó a la milicia del reino nueve veces y en cuatro de ellas hubo de socorrer a Cartagena. Precisamente, los socorros a esa plaza y a Alicante en 1691 fueron las operaciones de mayor entidad en esta zona en lo que quedaba del siglo XVII (Cózar Gutiérrez y Muñoz Rodríguez, 2006: 454 y ss.). En la región alicantina, las milicias tuvieron un gran protagonismo en la defensa, pues fueron un instrumento clave, pero la aplicación de las relaciones para prestarse mutua ayuda y la instrucción para capitanes de 1625 entrañó no pocos abusos, con frecuentes salidas, pero su eficacia dejaba mucho que desear por la escasa experiencia y la preparación de sus componentes.

La organización militar valenciana seguía dejando mucho que desear y en 1665 se presentaba al rey una especie de borrador que incluía la restauración de la Milicia Efectiva y la formación de la Milicia de la Custodia del Reino, compuesta por 6.000 hombres, pero no se progresó gran cosa. A finales del siglo, en 1692, el virrey marqués de Castel-Rodrigo se quejaba de la poca eficacia de la milicia y la poca disposición de sus componentes, de las ciudades y de las villas, por lo que se pone en marcha una nueva reforma, la creación de un batallón denominado “Milicia Efectiva de la Custodia del Reino”, de 6.000 plazas, que se mantendría en los años siguientes hasta extinguirse durante la guerra de Sucesión.

Por otro lado, las aportaciones de tropas valencianas a los ejércitos reales se mantendrían hasta finales del siglo XVII, colaborando con tercios de 400 y 500 hombres en tiempos de guerra y de manera ininterrumpida entre 1689 y 1697 con contingentes aportados tanto por el reino —en su casi totalidad— como por la capital —que participó con algunas unidades—. La fase final de las guerras contra Luis XIV incide directamente en el reclutamiento valenciano, provocando retrasos y dilaciones que en algunos momentos fueron graves, como sucedió en 1697, cuando Barcelona estaba a punto de ser cercada y los refuerzos valencianos no habían llegado.

En el caso de las Baleares, las dificultades para asumir el aprovisionamiento disminuyeron su capacidad tributaria, lo que hace a la Corona rebajar su presión, pero las guerras con Francia en el reinado de Carlos II le hacen solicitar nuevas demandas como a los demás lugares de la Monarquía, demandas que fueron contestadas con prácticas dilatorias. Un tira y afloja que se prolongará hasta 1696, año en que se produce el envío del último contingente de algo más de 300 hombres hacia el frente italiano.

En el caso de las provincias vascas y de manera general, salvo en casos puntuales, podemos decir que tuvo prioridad la defensa del propio territorio, baluarte de resistencia a las demandas reales por parte de las autoridades provinciales, lo que permitió a los naturales contribuir en bastante menor medida que los castellanos, por ejemplo, a los gastos generales de la Monarquía, algo tanto más evidente cuanto más nos aproximamos a finales del siglo XVII.

Más al oeste, en Santander, podemos decir que en los dos siglos de duración de la Monarquía Hispánica las fortificaciones presentaban claras deficiencias; entre otras cosas, cuando hubo que instalar artillería en ellas, hubo que colocarla en castillos claramente medievales, pues sus estructuras distaban mucho de la moderna fortificación abaluartada, como eran los castillos de Santander y Laredo, o se colocaban en los muelles de los puertos (así se hizo en la misma Santander y también en Laredo y Castro Urdíales). En el caso de las fortificaciones permanentes, no se las había dotado ni de resguardos apropiados para la artillería ni se habían adecuado debidamente los cuerpos de guardia; los parapetos eran merlones, que dificultaban la optimización en el empleo de las piezas artilladas, que no eran de las mejores, por su antigüedad, las cureñas no eran las más indicadas y las milicias concejiles, las encargadas de su utilización, carecían de la instrucción necesaria para su adecuado manejo.

Semejante panorama puede resultar desmoralizador, pero si tenemos en cuenta el remozamiento que se produjo en el siglo XVIII y las pocas construcciones de nueva planta que se harían entonces, tal vez la conclusión no sea tan decepcionante, pues la sencillez estructural de las existentes y el adecuado conocimiento del terreno que se tenía pueden indicar que lo que existía era suficiente para la defensa, y que no había necesidad de realizar grandes obras que, por otro lado, estaban fuera del alcance de la Hacienda real y de los recursos de los territorios y comunidades donde debían hacerse (Palacio Ramos, 2008).

En el caso de Asturias, después de 1670 la Monarquía se esfuerza en incrementar la aportación de sus habitantes a los ejércitos reales. En función de unos informes sobre la posibilidad de aumentar los efectivos recurriendo a la incorporación de fugados y retirados sin licencia y concediendo patentes de oficiales a caballeros lugareños, se solicitaron 400 hombres en 1672, pero no pudo reunirse más que la mitad. Solo en la década de 1690, las demandas madrileñas se corresponden en gran medida con la concesión de hombres por la Junta, que seguía manteniendo una gran importancia en las negociaciones con Madrid, y a cuyos pedidos se oponía de manera directa, como quedó patente en 1692, cuando la Monarquía esboza un nuevo plan de Milicias, que sufrió —y no solo en Asturias— un bloqueo general y no salió adelante por la falta de colaboración de ciudades y villas.

Galicia, con el fin de la guerra portuguesa, sigue recibiendo peticiones de Madrid, pero sus demandas son menores y los efectivos militares gallegos se reducen sin que disminuyan las resistencias de las ciudades en referencia a las aportaciones económicas, que logran algunas ventajas en la década final del siglo. Pero ni en esa década ni en la anterior cesaron las levas para completar plazas del ejército real: en total, varios miles con destino a Flandes.

En el caso de Aragón, desde 1660 existía una fluida relación entre el Consejo de Aragón y el de Guerra, en aras de la mejor defensa fronteriza, si bien el esfuerzo aragonés fue considerable en la aportación de hombres: entre 1664 y 1666, 400 fueron enviados a Portugal; de 1667 a 1672, más de 2.000 a Cataluña, y las movilizaciones continuaron mientras se estuvo en guerra con Luis XIV, de manera que en 1679 se reunieron 1.500 hombres, y en los cinco años siguientes, 700 cada año; después, las cifras de las movilizaciones disminuyeron, pero se prolongaron hasta 1696.

En las guerras contra Luis XIV, Cataluña va a padecer sus consecuencias:

 

La participación catalana dentro del ejército de la Monarquía, así como la del resto de los reinos de la Corona de Aragón, se canalizó a través de los tercios pagados por las instituciones políticas propias... Cuando las agresiones francesas de la época de Luis XIV así lo requirieron, la Monarquía se iba a encontrar con que reinos como Navarra, pero también Mallorca, Valencia, Aragón y la propia Cataluña, además de Castilla, contaban con una cierta tradición a la hora de levar y mantener tercios en las fronteras peninsulares.

Espino López, 2004: 210

 

En las levas, las instituciones catalanas discutían con el virrey el número de hombres que debían reunirse, acordándose que se mantendrían durante el tiempo que durase la guerra, por lo que desde Madrid se presionaba para que se mantuvieran las plazas al completo, cubriendo las bajas o levantando más unidades para socorrer a las que ya estaban en funcionamiento: es lo que sucede en 1675, 1678, 1684, 1693 y 1694; en 1697, el Principado reclutaría dos tercios provinciales y asumiría el pago de las fuerzas que defendieron Barcelona en 1697.

Durante los años de esas guerras, se evidenció el gran esfuerzo francés en orden a su defensa fronteriza y la inercia y carencias por parte española; no obstante la aportación catalana en hombres y en fondos para mejorar las fortificaciones, una situación que hacía clamar a Barcelona, pues desde 1678 se habían perdido las fortificaciones de Puigcerdá, Bellver, Montellá y Comprodón, de manera que si se producían invasiones francesas, no se podrían detener hasta Gerona, la Plana de Vich, Lérida y el Vallés. Pero la falta de dinero impidió que se realizara ninguna acción concreta en este orden de cosas. Algo grave, porque cuando empieza la guerra de los Nueve Años (1689-1697), la peor del reinado, no se pudo contrarrestar la acción de las tropas francesas en Cataluña, logrando hacer capitular a Barcelona. Muestra de la grave situación existente en el Principado, que como el resto de la Monarquía se sintió aliviado al conocerse la firma de la Paz de Ryswick (el 20 de septiembre de 1697).

En Canarias, como consecuencia de la prerrogativa que tenían los señores de ser capitanes a guerra en la milicia de su jurisdicción y la facultad de nombrar a los jefes de las mismas, facultad que dependía de la tolerancia real, se va a producir una pugna entre los señores y la Real Audiencia y el capitán general, pues en 1647 una real cédula les imponía a aquellos el envío de una terna para la designación de los mandos de la milicia, situación que se mantiene hasta que la Corona ratifica las prerrogativas señoriales en 1661, 1663 y 1671.

Las levas siguieron manteniéndose en la segunda mitad del siglo XVII y así, en 1668, se enviaron 1.000 hombres a Flandes, otros 1.000 a las Indias en 1680, mientras que, cinco años después son enviadas a los Países Bajos 8 compañías de 450 hombres y se reclutan otros 1.000 en 1693-1694. Tales aportaciones de hombres suponen la inclusión de las Canarias en las guerras de la Monarquía Hispánica y una fuerte carga demográfica para el archipiélago, pues proporcionó entre 6.000 y 7.000 hombres, cantidad nada desdeñable, respecto a la población total de las islas, que en 1688 se cifraba en unos 105.000 habitantes en total.

En el plano interior, las Órdenes Militares y las guardas siguieron su inercia sin alicientes. En el caso de las guardas, su última revista la pasaron en 1694 y en 1704, Felipe V pide un informe sobre su estado y el contenido del mismo es, en definitiva, el reconocimiento de su defunción. En cambio, en la dimensión cortesana de la guardia real sí se produjeron novedades, como fue la Chamberga. Desde comienzos de 1669 se respiraba un clima de tensión en Madrid, como consecuencia de la rivalidad entre la reina regente, Mariana de Austria y D. Juan José de Austria, el hermanastro de Carlos II.



La regente retomó un proyecto de 1668 y el 27 de abril de 1669 puso en marcha el Regimiento del Rey, que inmediatamente fue llamado popularmente la Chamberga, una fuerza de 2.400 individuos distribuidos en 8 compañías de 300 plazas, la mitad de piqueros y la otra mitad de arcabuceros; muy pronto objeto de sátiras y libelos, sin que mejoraran su imagen los esfuerzos que realizaba para conseguirlo su coronel, bastante menos eficaces que los furibundos ataques de D. Juan José, quien los suavizó cuando murió el marqués de Aytona, su más directo rival cortesano. La Chamberga abandonó la corte con destino a Cataluña, donde era más necesaria. Convertida en un tercio, D. Juan José la envió a Sicilia nada más hacerse con el poder, y acabó su existencia difuminada entre las tropas del ejército.

Carlos II decidió formar el 27 de diciembre de 1697 un regimiento de caballería con varias unidades y soldados distinguidos, que incorporó a su guardia y puso bajo las órdenes del coronel Jorge de Hesse-Darmstadt, príncipe de Hesse. El rey lo mantuvo, pese a que algunos cortesanos le aconsejaron su disolución por la hostilidad que despertaba entre la población. Cuando murió el rey, el coronel se alineó con el archiduque Carlos, rival de Felipe de Borbón en la disputa por el trono español. En 1703, el regimiento fue dividido en dos por el rey, a los que llamó “regimientos de la Reina” y “Real de Asturias”.


8.4. La defensa en Europa y norte de África


Por lo que se refiere al norte de África, a partir de la segunda mitad del siglo XVII y concretamente en el año 1680, se inicia un cambio en la situación que hasta ese momento prevalecía en las relaciones de los presidios españoles norteafricanos y sus campos vecinos, a raíz de la subida al poder de la dinastía alauí y su concepción de un gran Marruecos unido, del que eran piezas fundamentales los que denominaban como sus “territorios naturales”.



En el reinado del sultán Mawlay Ismail (Ismail I, 1672-1727), los marroquíes emprenden una decidida política de recuperación de los territorios naturales, declarando la guerra santa a los cristianos. Todos los presidios fueron atacados.

La Mámora, San Miguel de Ultramar, se pierde en 1681. Igual suerte corre Larache, que los marroquíes logran recuperar en 1689. Arcila y Tánger son atacadas a partir de 1689. Es cierto que las potencias ocupantes, tanto España como Inglaterra y Portugal, no mostraron un excesivo interés en defenderlas. En el caso español, la política belicista del sultán hizo que la Corona —a pesar de una Hacienda esquilmada, las guerras en Europa y, después, los graves problemas inherentes a la guerra de Sucesión (1702-1713)— empleara muchos recursos en la defensa de sus plazas más importantes e, incluso, trató de fortalecer logísticamente la zona con la conquista del peñón de Alhucemas en 1673.

Los éxitos obtenidos hicieron creer al sultán que en una fácil operación militar caerían con igual simpleza los presidios españoles de Ceuta, Melilla, Alhucemas y el Peñón de Vélez. Ceuta desde 1674 a 1680 y sobre todo, entre 1694 y 1727, padece el más duro asedio de la segunda mitad del siglo XVII, teniendo que armar al vecindario para resistir. Melilla también ha de soportar otros largos asedios entre 1670 y 1727.

En el caso de Melilla —después de las victorias en La Mámora, Tánger y Larache, era el objetivo siguiente del sultán— lo habitual a partir de 1688 fue el envío de refuerzos para hacer frente al asedio, aumentando el grado militar y la especialización de sus gobernadores (fue frecuente designar a generales de artillería) y a instancias de Carlos II, el Consejo de Guerra manifestaba el 18 de noviembre de 1689 la importancia que los presidios tenían para la Monarquía. Posiblemente, sería esta la última vez que en el período que nos ocupa se declarara a los presidios como importantes para la seguridad nacional.

La resistencia de Melilla le hizo modificar al sultán su plan, dirigiéndose contra Ceuta y, una vez conquistada esta, volver al asedio de Melilla. Preparó un contingente de 30.000 hombres en 1694 y dio comienzo el asedio. Los defensores, entre la gente de a pie y montada, eclesiásticos y civiles, rondaban los 1.000 efectivos. La resistencia de la ciudad se mantiene durante la guerra de Sucesión. La muerte de Ismael I supondría el final del asedio para Ceuta, al cabo de 32 años, 5 meses y 13 días.

Argelinos y marroquíes acometían de vez en cuando las plazas españolas norteafricanas, defendidas por cortas guarniciones y con serios problemas de abastecimiento. El peñón de Alhucemas, un refugio pirático, fue conquistado en 1673 y su posesión le fue reconocida a España en la Paz de Nimega de 1678. Los marroquíes atacaron una vez más y en 1689 se apoderaron de Larache.

En Italia, con Luis XIV, el interés francés se centra en el norte. En 1681 ocupa Casale en el Monferrato por compra al duque de Mantua, desde donde podía amenazar Milán; además, presiona a Génova, que ha de abandonar la alianza con España y la fortificación de Guastalla con ayuda francesa abre otra amenaza más al sur. Pero estas ventajas francesas se pierden como consecuencia de las complicaciones para Luis XIV que le crea la guerra de los Nueve Años y que les permite a los españoles demoler las fortificaciones de Casale. La calma vuelve con la firma de la Paz en Vigevano (1696), que restablecía la situación prebélica y que al devolver el Piñerol a Saboya dejaba a Francia sin un enclave en Italia, de lo que se beneficiaba la posición española, en la que Milán seguía siendo la pieza clave; el sostenimiento de los contingentes allí destinados —entre 1682 y 1695, en torno a los 18.000-20.000 hombres— supuso una pesada carga económica para el ducado.

En la segunda mitad del siglo XVII, la guarnición napolitana presenta unas cifras similares a las que existían en las décadas anteriores. Por ejemplo, en 1678 había en total 7.067 infantes y 1.042 plazas montadas, fuerza parecida a la de finales de la década de 1680 y de los años iniciales de la de 1690. En Sicilia, en 1687, había 2.216 hombres en el tercio fijo y unos 1.961 en el de Lisboa, repartidos en las guarniciones de Mesina, Palermo, Milazzo, Augusta, Siracusa, Trapani y Favignana. Hacia 1680, las guarniciones de castillos del litoral sumaban unos 703 hombres. En función de los datos que suministran algunas muestras, se comprueba el escaso crecimiento del ejército destinado en la isla, debido a los pocos víveres —por no decir, el hambre— y las malas condiciones de vida, pero en ese panorama, la guerra de Mesina supuso una incidencia que se debe destacar, pues los 4.915 infantes de septiembre de 1674 son ya más de 11.000 en septiembre de 1677, si bien luego descienden algo.

En los presidios toscanos, en la segunda mitad del siglo XVII, los efectivos estaban por encima de los 1.500-1.600 individuos, por término medio, salvo algunos años en los que se incrementaron significativamente, como en 1676, que eran 3.316 y en la mayor parte de la última década del siglo, que superaban los 2.000.

Los Países Bajos españoles continúan siendo la zona más amenazada de la Monarquía Hispánica, pues concluida la paz con Holanda, la política expansiva de Luis XIV los pone nuevamente en la primera línea de fuego, convertidos en la zona más apetecida por el rey francés, que en las cuatro guerras que desencadena durante su reinado en las décadas finales del siglo, siempre van a estar sufriendo las consecuencias de las ofensivas francesas. Las cifras de efectivos de los ejércitos de la Monarquía Hispánica en Flandes durante la segunda mitad del siglo XVII demuestran que la fuerza allí destinada era la más numerosa de la Corona y de manera general podemos decir que, en esa época, los niveles de envíos de tropas se mantienen en los de 1600-1640.

 

El gran número de españoles enviados en distintas expediciones desde finales de 1666 hasta finales de 1668 atestiguan hasta qué punto la Monarquía intentó volver a formar un importante ejército en Flandes para oponerse a los franceses y mantener bajo su dominio lo que le quedaba de la herencia de la Casa de Borgoña. A partir de 1668 y hasta comienzos de la guerra de los Nueve Años, el ejército de Flandes continuaba siendo el primer ejército de la Monarquía en número de hombres... Incluso hasta la década de 1680 había más españoles en Flandes que en ningún otro ejército.

Rodríguez Hernández, 2006: 428

 

Sin embargo, los envíos siguen un sentido descendente, pues de los 11.695 de 1666-1669 se pasa a los 5.708 de 1685-1694. En cualquier caso, mantener a los soldados era caro y se sucedieron las peticiones de dinero al Conseil de Finances, que raramente se devolvieron, de manera que Flandes aporta hombres y dinero para su propia defensa y entre los argumentos que emplea para justificar su proceder, estaba el afecto a la Corona española, lo que complica los planes de Luis XIV, que esperaba una empresa fácil para su ejército de más de 130.000 hombres. La Paz de Ryswick (1697) supuso un respiro para la Corona española y, en 1700, los efectivos españoles en Flandes se estimaban entre 8.000 y 10.000.


8.5. La defensa del imperio ultramarino


Como hemos dicho más atrás, los ataques piráticos a las posesiones americanas durante el siglo XVI supusieron una amenaza intermitente, esporádica y, en conjunto, de escasa gravedad. En el siglo XVII, las cosas fueron diferentes, pues las potencias europeas atacaron América con expediciones más frecuentes, de más entidad y mejor preparadas, con lo que pretendían entorpecer y cortar las comunicaciones españolas y conseguir bases permanentes que facilitaran los ataques a las posesiones españolas y ocupar espacios en el continente americano. El cambio en los planteamientos europeos lo evidencian hechos como el que Morgan saqueara en 1668 Portobelo y en 1671 Panamá, y que en 1685-1686 en Panamá fueran atacadas cinco ciudades panameñas y otras seis en Nicaragua, Nueva España y Perú. Más graves fueron las pérdidas de enclaves españoles que pasaron a manos enemigas: los holandeses consiguieron en 1630 Aruba y Curasao; los ingleses se quedaron con Jamaica y las Bahamas en 1655 y 1670, respectivamente, y los franceses con la Martinica en 1635, y Santo Domingo, en 1697.

Por otra parte, a lo largo del siglo XVII la llegada de españoles a las posesiones americanas fue cada vez mayor; por término medio, se calcula la llegada de unos 4.000 anualmente y, aunque no todos eran soldados, contribuyeron a aumentar los espacios controlados por España y la expansión exigió el incremento de la defensa, pues América ocupaba cada vez más la atención de los enemigos de la Monarquía Hispánica. Pero desde el punto de vista militar, el continente americano no era objetivo prioritario de las potencias enemigas, ya que primaban los frentes europeos. Los retrocesos españoles en Europa, tanto en Westfalia como en los enfrentamientos con la Francia de Luis XIV, fueron los que después de Ryswick (1697) trasladaron los problemas militares españoles a América. Problemas que la nueva dinastía en el trono español tendrá que afrontar prosiguiendo las tareas y proyectos defensivos ya abiertos en la época anterior y replanteando la organización militar, estableciendo unos contingentes defensivos en las principales plazas —sería el ejército de dotación—, potenciando las milicias —hasta entonces poco operativas y, casi, ineficaces— y enviando contingentes que ayudaran a las zonas amenazadas en los momentos de peligro —el ejército de refuerzo (Marchena, 1992)—.

En las posesiones ultramarinas, los trabajos defensivos continuaron, por prevención a las incursiones piráticas y a que los enemigos pudieran poner en peligro las comunicaciones o establecieran asentamientos estables, como los ingleses en Jamaica, o los holandeses y franceses en las Guayanas, situadas entre Venezuela y Brasil, que en principio fueron el destino de penitenciarios condenados a cadena perpetua o a trabajos forzados en sus países de origen y aún hoy son objeto de reclamaciones fronterizas. Desde su origen, constituyeron una amenaza, potencial y real, para las posiciones españolas en el Caribe, que se protegieron de la mejor manera que permitieron las innovaciones técnicas, la navegación a vela y los progresos de la fortificación, con unos resultados que han permitido denominar al Caribe de entonces como el “lago de piedra” español (Segovia, 2006), pues no en vano las rutas y los territorios estaban protegidos por fortificaciones en La Florida (San Agustín), en el seno mexicano (Pensacola, San Juan de Ulúa/Veracruz, Campeche) y en el Caribe (San Felipe de Bacalar, San Felipe del Golfo Dulce, lago Izábal, San Fernando de Omoa, La Inmaculada Concepción —en el río San Juan—, Chagres, Portobelo, Panamá, Cartagena de Indias, Santa Marta, Maracaibo, Puerto Cabello, La Guaira, Cumaná, Araya, Isla Margarita, San Tomé —en el río Orinoco—, San Juan de Puerto Rico, Santo Domingo, Santiago de Cuba y La Habana.

En ese contexto, el gran centro en el que se había convertido Cartagena de Indias —considerada como “la llave de las Indias” (Del Castillo Mathieu, 1981)— tuvo que fortalecer sus defensas y se convirtió en una fortaleza asombrosa. Resguardado en una bahía caribeña, su puerto fue defendido por el sistema de fortificaciones más completo de América del Sur y se considera la obra más destacada de la ingeniería militar realizada por España en el continente americano (Segovia, 1998 y Marco Dorta, 1988).

También se planteó en las Filipinas la conveniencia de hacer refuerzos de las defensas existentes. En no pocas islas, la avanzada española la constituyeron, en realidad, los miembros de las Órdenes religiosas, que, llegado el caso, eran los directores de la defensa y sus misiones consolidaron el establecimiento de ciudades. Un buen exponente de esta dinámica lo constituye Taytay, en Palawán. La villa fue fundada en 1623 y, como antecedente del fuerte que la domina, los agustinos crearon una empalizada de madera en 1667 y ellos fueron los directores de las obras de la fortaleza, que en el siglo XIX y en honor de la reina Isabel II de España se llamó “Real Fuerza y Presidio de Santa Isabel”. Su construcción tenía como objetivo proteger a los habitantes, sobre todo, de los ataques piratas de los moros de Joló, enemigos de la dominación española y de la expansión del cristianismo. Sin embargo, su emplazamiento no era el más idóneo, porque lo dominaba un montículo, desde el que, en el ataque de 1734, los musulmanes emplearon artillería y pusieron en grave aprieto a la plaza; una evidencia que motivó el que dicho monte se rebajara para evitar la repetición del peligro.

Punto especial de interés en los planes defensivos del archipiélago filipino fue Cavite, pues si bien es cierto que durante muchas décadas apenas si había suscitado atención alguna, pese a algunas reales órdenes emitidas en este sentido, lo cierto es que hasta 1659, bajo el gobierno de Manrique de Lara (1653-1663), no se empezó a proyectar una nueva edificación defensiva, no en vano era una conquista codiciada por los enemigos por ser la entrada a Manila y la “llave” del archipiélago.

Para la fortificación de Cavite, el principal problema era la zona de la Estanzuela y la Punta del Sangley, una especie de pequeño brazo de terreno arenoso y sin árboles que sobresalía al norte y que podía ofrecer una buena cabeza de puente para un desembarco enemigo, ya que estaba fuera del alcance de los cañones defensivos españoles. A partir de 1663 se emprende el reforzamiento de las fortificaciones construyendo encubiertas, fosos y revellines y el amurallamiento del este de Cavite, siendo el fuerte de San Felipe la edificación más destacada de todo el conjunto.

Pero, posiblemente, el símbolo más evidente del poder español en el archipiélago filipino se construyó en Mindanao, el fuerte de Nuestra Señora del Pilar en Zamboanga, donde se encontraba la mayor comunidad musulmana de las islas. Zamboanga nació como fortaleza, pero se convirtió en un exponente más —como Manila y Cavite— de la colonización española de Filipinas. El objetivo perseguido era establecer asentamientos permanentes de población española y consolidar el control español. Pero los éxitos en este sentido no fueron muchos y hubo que recurrir a la población local, más o menos fiel al gobierno colonial.

En la actualidad, el fuerte de Zamboanga se conserva bastante bien, pero el que hoy se contempla es el resultado de una reedificación, ya que en 1662 fue desmantelado por Manrique de Lara para concentrar sus efectivos en Manila y Cavite. Años después, se ordenó la recuperación y puesta a punto del recinto, pero no se hizo nada hasta 1718, año en que comenzó la reconstrucción y ampliación de la fortaleza (véase la Figura 7.1).

Como hemos visto, la creación de fortificaciones y otros reductos defensivos en el archipiélago perseguía, por un lado, defenderse de los enemigos de la zona y de los europeos con pretensiones de asentarse o combatir a la Monarquía Hispánica en el Sureste Asiático; y, por otro, asegurar el control español en el interior al tiempo que conseguir la obediencia de los naturales a las autoridades designadas por el rey. Los dos objetivos se cumplieron y los resultados no pudieron ser mejores: no hubo sublevaciones indígenas de entidad y las Filipinas permanecieron bajo bandera española hasta 1898.
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Epílogo

Desde finales del siglo XV, los reinos españoles protagonizaron una gran expansión territorial, al incrementarse con las herencias recibidas por Carlos V, quien las transmitió a su hijo Felipe II, salvo la herencia imperial, pero ese legado territorial se incrementa con él al recibir la herencia portuguesa, lo que supone unir los dos imperios más extensos del momento, haciendo de nuestro rey el más poderoso. Conservar sus territorios le va a exigir un enorme esfuerzo, pues su política fue auténticamente global. Un esfuerzo que le exigió prever, planear, gobernar y desarrollar una amplísima defensa.

Para ello necesitó mucho dinero, organizar armadas y levantar ejércitos, un esfuerzo que en ocasiones superó las disponibilidades de la Hacienda real y puso a prueba las capacidades de sus súbditos. Un legado difícil que dejó a sus sucesores, que vieron cómo se independizaban Holanda y Portugal y que tuvieron que superar una dura crisis a mediados del siglo XVII que estuvo a punto de fragmentar tan colosal herencia.

Pero, vistas en conjunto y con las salvedades indicadas, las pérdidas españolas antes de 1700 significaban una pequeña porción en el conjunto de los territorios pertenecientes a la Corona. La Monarquía Hispánica seguía siendo el mayor Imperio existente y en Ultramar había implantado la civilización occidental, había llevado un nuevo idioma y el cristianismo; había educado e instruido a millares de nativos, había levantado impresionantes fortalezas y creado ciudades tan populosas como México o Lima, las capitales de los dos virreinatos, el de Nueva España y el de Perú, respectivamente; al mundo le había dado sus verdaderas dimensiones y mantenía activas rutas marítimas de distancias colosales para la navegación a vela con la técnica existente en aquellos momentos. Incorporó a la Administración real espacios con escenarios múltiples y diversos: desiertos, montañas, lagos, costas, ríos, volcanes, selvas, valles y mesetas y los sembró de ciudades, misiones, colegios y universidades. Respetó las comunidades indígenas —pese a todo— como no lo haría ningún otro país colonizador.

La conquista y colonización de América por los españoles se adelantó en tres siglos a la de África, no obstante su proximidad a Europa; la penetración africana la realizaron las potencias europeas —no una sola— del siglo XIX, cuando la técnica se había desarrollado mucho y contaban con armas y recursos superiores a los existentes en el siglo XVI.

La etapa histórica de la Monarquía Hispánica concluía. El balance de lo realizado por ella no le era en manera alguna desfavorable, sino todo lo contrario.
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